SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 591/2014-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. oktdbra 2014
predbezne prerokoval staznost’ D. K., zastipené¢ho advokatkou JUDr. Ol'gou Michalikovou,
Jarkova 89, PreSov, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 201/2005, postupom Krajského
sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 143/2011 a postupom Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 198/2013 a takto
rozhodol:
Staznost D. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
11. septembra 2014 dorucena staznost D. K., (dalej len ,stazovatel*), zastupeného
advokatkou JUDr. Olgou Michalikovou, Jarkova 89, PreSov, vo veci namietaného
poruenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;

republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Presov (dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C
201/2005, postupom Krajského stidu v Presove (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Co 143/2011 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,Najvyssi sud*)

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

., V- mojej pravnej veci - o zaplatenie 2 606,69 € vedenej na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 12 C 201/2005 proti Zalovanému: ...so sidlom v M. bolo mi, resp. mojej pravnej
zastupkyni dna 15.7.2014 dorucené uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
o odmietnuti mojho dovolania podaného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove
226.1.2012, sp. zn. 5 Co 143/2011-144, ktorym bolo odmietnuté moje odvolanie podané
proti uzneseniu Okresného sudu v Presove sp. zn. 12C 201/2005-129 zo dna 15.2.2010
o odmietnuti mojho podania z 29.2.2008, ktoré by podla obsahu mohlo byt ndavrhom
na zacatie konania, a to s odovodnenim, Ze som napriek vyzve urobenej formou uznesenia
vady podania neodstranil a islo o také nedostatky podania, pre ktoré nebolo mozné v konani
pokracovat.

Krajsky sud v Presove uznesenim z 26.1.2012 sp. zn. 5 Co 143/2011 moje vyssie
uvedené odvolanie podané proti uzneseniu prvostupniového sudu odmietol s odévodnenim,
Ze uznesenie sudu prvého stupna ¢. k. 12C/201/2005-119, ktorym som bol vyzvany
na doplnenie svojho podania z 29.2.2008, bolo mi ucinne dorucené za pouzitia fikcie
vzmysle § 47 ods. 2 O.s.p. 31. marca 2010, aj ked som sa o tomto nedozvedel. Takto
15 dnova lehota na podanie odvolania zacala plynut 1. aprila 2010 a skoncila
15. aprila 2010. Tym, zZe som podal odvolanie osobne na sude prvého stupna az
1. decembra 2011, podal som ho udajne po uplynuti odvolacej lehoty, a preto moje
odvolanie sud ako oneskorene podané odmietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu som podal vias dovolanie, ktoré bolo
uvedenym uznesenim Najvyssieho sudu SR odmietnuté s tym, Ze existencia namietanej
procesnej vady, ktora by zakladala podla §237 pism. f/ O.s.p. pripustnost’ dovolania, nebola
zistena a neboli zistené ani iné skutocnosti, ktoré by opodstatiiovali pripustnost dovolania

podla § 237 O.s.p. a odvolanie nie je pripustné ani podla § 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. ...



S uvedenymi rozhodnutiami sudu nesuhlasim a som toho ndzoru, ze danym postupom
a rozhodnutim bol poruseny zdkon, nakolko:

Nie je totiz pravdou, Ze ma prvostupinovy sud v zmysle pokynov odvolacieho sudu
poucil, akym sposobom je potrebné odstranit vady mojho navrhu na odpustenie lehoty
na podanie odvolania pre zmeskanie lehoty podla § 43 ods. 1 O.s.p., tj. Ze mi tdto
pisomnost bola dorucend za pouzitia fikcie v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p dna 31.3.2010 a ze
som v stanovenej lehote vady podania/neodstranil, teda Ze som v predmetnom konani
nereagoval na vyzvu sudu. Vyzva sudu - uznesenie ¢. k. 12C/201/2005-119 zo dna 29.2.2008
mi v skutocnosti ani pravne dorucena nebola. To potvrdil aj sam prvostupnovy sud
v odvolanim napadnutom uzneseni, k comu vsak dodal, ze podla § 47 ods. 2 O.s.p. zasielku
mozno povazovat' za dorucenu dnom jej vrdtenia sudu vzhladom na oznamenie OO PZ
Sabinov zo dna 10.12.2009. S tymto postupom a ndzorom sudu sa vsak absolutne
nestotozinujem. Zotrvavam na tom, Ze zasielka mi nebola sudom dorucovana zdakonnym
postupom v zmysle ust. § 47 ods. 2 O.s.p.

Aj ked som uviedol v podanom dovolani, Ze sa stale zdrziavam na adrese svojho
trvalého bydliska z dévodu opatrovania ZTP manzelky, ktorej som bol UPSVaR v Presove
ustanoveny za opatrovnika, v skutocnosti som v inkriminovanom case - kedy mi udajne
zasielka bola dorucovand, absolvoval lekarske ambulantné vysSetrenia.

Prislusnik OO PZ Sabinov sa nemohol v Ziadnom pripade uspokojit s informaciou
mojho suseda ohladom mdjho zdrZiavania sa na adrese mojho trvalého bydliska.
Informacia suseda nemoze byt pre sud postacujuca tdato nebola vobec pravdiva ani nijak
overend. Taktiez aj ked som vo svojich podaniach sudu nenamietal, ze som o uloZeni
zasielky na poste nebol vyrozumeny, co som zrejme nepovazoval za podstatné, v skutocnosti
som takto nebol nijak vyrozumeny. Taktiez som nemal vedomost' ani o tom, zeby mi zasielka
bola dorucovand OO PZ Sabinov alebo inym zdakonnym postupom.

Tieto skutocnosti som inak namietal aj v podanom odvolani proti uzneseniu
prvostupiioveho sudu ¢. k. 12C/201/2005-129 zo dna 15.02.2010, ktoré som podal v lehote
15 dni odo dna kedy mi toto bolo skutocne dorucené. Odvolaci sud sa vsak touto mojou
namietkou, resp. jednym z dovodov fakticky nezaoberal.

Trvam teda s celou rozhodnostou na tom, Ze predmetnd zdsielka prvostuprnového

sudu mi dorucena nijak nebola.



Na zéklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby ustavny sud prijal jeho staznost
na d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo D. K. na sidnu ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo na spravodlivé sudne konanie upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochranu
ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom
pod sp. zn. 12 C 201/2005, Krajského sudu Presov ¢.k. 5 Co 143/2011 a Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 6 Cdo 198/2013 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu Presov sp. zn. 5 Co 143/2011 zo dna 26.1.2012 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v PreSove na nové konanie a rozhodnutie.

3. D. K. sa priznava ndhrada trov konania pravneho zastupenia v konani pred
Ustavnym siidom SR v sume 284,08 €. ktoré je Krajsky sid v Presove povinny vyplatit na
ucet jeho prdavnej zastupkyne JUDr. Olgy Michalikovej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. “
II.
Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.



Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze zakonom ustanovenym postupom domahat’

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatel' podal okresnému sidu névrh,
ktorym sa domdhal zaplatenia ndhrady Skody v sume 2 606,69 €. Okresny sud rozsudkom
sp. zn. 12 C 201/2005 z 11. decembra 2006 navrh stazovatela zamietol. Predmetny
rozsudok okresného sudu bol doruceny pravnemu zéastupcovi stazovatel’a, ako aj obchodnej

spolo¢nosti... (Zalovana, pozn.), a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 1. marca 2007.

Stazovatel’ podanim dorucenym okresnému stdu 29. februara 2008 oznacenym ako
., Ziadost o odpustenie lehoty * namietal, Ze rozsudok okresného sudu z 11. decembra 2006
nemohol nadobudnut’ pravoplatnost’, ked’ze dosial’ nebol doruc¢eny jemu ani jeho pravnemu
zastupcovi. Uznesenim sp. zn. 12 C 201/2005 z 25. marca 2008 okresny sid navrh
stazovatel'a na odpustenie lehoty na podanie odvolania proti rozsudku okresného stidu

z 11. decembra 2006 zamietol.

Proti uzneseniu okresného stdu z 25. marca 2008 podal stazovatel odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim z 19. augusta 2008 tak, ze predmetné uznesenie

okresného stidu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie sudu prvého stupia.



Po vrateni veci okresnému sudu bol staZzovatel uznesenim okresn¢ho sudu
z 10. februara 2009 vyzvany na doplnenie svojho podania z 29. februdra 2008. Uvedené
uznesenie bolo vzhl'adom na ozndmenie Obvodného oddelenia Policajného zboru Sabinov
povazované za dorucené 11. novembra 2009 v stlade s § 47 ods. 2 Obc¢ianskeho sidneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*). KedZze do rozhodovania okresného sudu stazovatel' svoje
podanie nedoplnil a neopravil tak, ako bol vyzvany v uzneseni z 10. februara 2009, okresny

sud jeho podanie odmietol uznesenim z 15. februara 2010.

Stazovatel' napadol uznesenie okresného sudu z 15. februara 2010 odvolanim
podanym na okresnom sude 1. decembra 2011, ktoré krajsky sid uznesenim
sp. zn. 5 Co 143/2011 z 26. januara 2012 odmietol ako podané po zdkonom ustanovene;j
lehote. Aj v pripade dorucovania uznesenia okresné¢ho stdu z 15. februdra 2010 bola
zésielka za pouzitia fikcie v zmysle § 47 ods. 2 OSP povazovana za dorucent, hoci si ju
adresat v skutocnosti nevyzdvihol. Predmetné uznesenie okresného sudu nadobudlo

pravoplatnost’ 16. aprila 2010.

Proti uzneseniu krajského sudu z 26. janudra 2012 podal stazovatel' dovolanie, ktoré
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 Cdo 198/2013 z 29. maja 2014 ako procesne nepripustné

odmietol.

Podla stazovatel'a postupom vSeobecnych sidov v jeho pravnej veci nespravnou
aplikaciou ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku upravujtcich pravnu fikciu dorucenia
zasielky urcenej do vlastnych rik staZzovatel'a bolo porusené jeho zédkladné pravo na sudnu

ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. K namietanému poruseniu oznacenych prav st'azovatel’a postupom okresného

sudu

Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktora smeruje proti postupu okresné¢ho stdu

vedeného pod sp. zn. 12 C 201/2005, nie je danad pravomoc ustavného sudu.



Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.

Proti uzneseniu okresné¢ho sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnit ochranu oznacenym pravam stazovatela mal
krajsky sud v rdmci odvolacieho konania. Treba poznamenat, Ze stazovatel pravo podat’

odvolanie, a to aspon formalne vzaté (ako o tom bude zmienka este v d’alSom), aj vyuzil.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost v tejto Casti smerujicej proti postupu
okresného sidu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, III. US 133/05, IV. US 155/2010).

2. K namietanému porusSeniu oznacenych prav st’azovatel’a postupom krajského

sudu

V tejto Casti odovodnenia ustavny sud uvadza, Ze lehoty na podanie st'aznosti proti
uzneseniam krajského sudu povazoval za zachované, a to v stlade s judikatarou Eurépskeho
sudu pre I'udské prava [dalej len ,,ESLP* (napr. rozsudok ESLP z 12. 11. 2002 vo veci
Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 52, 53 a 54)],
podl'a ktorej dvojmesacnd lehota na podanie staznosti ustavnému sudu zacne plynat’ diiom
dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani) a je povazovana
za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, v tomto
pripade vo vztahu k uzneseniam krajského sidu (obdobne napr. 1. US 169/09,
IV. US 58/2011).

Zo stabilizovanej judikatary ustavného stdu vyplyva, ze vo vzt'ahu ku vSeobecnym
sudom nie je prieskumnym stidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou inStanciou
(m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a neméa zasadne ani opravnenie preskiimavat’, &i v konani
pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny

sud v tejto suvislosti vo svojej judikatiire konStantne zdoraziuje, ze pri uplatiiovani svojej
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pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti nemoze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia zdkonov. Su to teda
vSeobecné sudy, ktorym prislucha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej
urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne
namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved’ na vSetky klucové
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany. Ustavny sud uz
opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana tGstavou, pripadne
dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len
ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym sidom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani
ustavou, uUstavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy
a zakonom (¢l. 144 ods. 1 tustavy). Uloha tstavného sadu pri rozhodovani o staZnosti
namietajucej porusenie zakladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim sidu sa obmedzuje
na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov s ustavou a dohovorom
najmé v tom smere, ¢i zavery v§eobecnych sudov st dostato¢ne oddvodnené, resp. ¢i nie su
arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Pudskych prav (napr. I. US 74/05,
L. US 241/07).

Z citovaného § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikaturou ustavného stidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat’ takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tUstavny sud
nezistil ziadnu moznost' porusenia oznac¢ené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98 tiez napr. I. US 4/00,
II. US 101/03, TIV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mézu zakladat
zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, patri aj absencia Ustavnopravneho rozmeru
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu

verejnej moci posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu.



Krajsky sud v relevantnej Casti odévodnenia uznesenia z 26. januara 2012 uviedol:

., Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O. s. p.
preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupina spolu s odvolanim, ktoré bolo podane,
zaoberal sa najmd splnenim podmienok odvolacieho konania vo vztahu k vcasnosti
podaného opravného prostriedku a zistil, Ze napadnuté uznesenie prvostupinového sudu bolo
dorucované D. K. na adresu... do viastnych ruk. KedZe adresat nebol zastihnuty v mieste
dorucenia, dorucovatelka vhodnym sposobom upovedomila adresata D. K., Ze mu zasielku
pride dorucit znovu dna 09.03.2010, kedZe prvy pokus dorucenia dna 08.03.2010 bol
neuspesnym.

Novy pokus dorucenia dia 09.03.2010 zostal bezvysledny, preto dorucovatelka
ulozila zasielku dna 09.03.2010 na postovom urade a bol vyrozumeny adresat, aby si
pisomnost vyzdvihol. KedZe adresat si v stanovenej lehote pisomnost nevyzdvihol, zadsielka
bola vratena prvostupiniovému sudu dna 31.03.2010. V takomto pripade podla § 47 ods. 2
O. s. p. zakon pouziva fikciu, Ze pisomnost’ bola adresatovi dorucena, hoci sa tak nestalo.
Teda den, kedy bola zasielka vrdtena Okresnému sudu Presov dna 31.03.2010, je
povazovany za den dorucenia tejto zasielky, aj ked’ sa Zalobca o tomto nedozvedel.

Preto napadnuté uznesenie prvostupnovéeho sudu sa stalo dna 16.04.2010
pravoplatné.

Odvolanie, ktoré bolo podané proti tomuto uzneseniu, ktoré si zalobca neprevzal
tym, Ze si ho nevyzdvihol na postovom urade a zasielka bola vrdtena prvostupniovému sudu
a ktoré odvolanie bolo osobne podané na podatelinu Okresného sudu PreSov
dna 01.12.2011, je podané po lehote, ktoru stanovuje ust. § 204 ods. 1 O. s. p., kde je
uvedené, zZe odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje. KedZe fikcia dorucenia svedci dina 31.03.2010,
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odvolanie podané dna 01.12.2011 je odvolanim podanym po zakonom stanovenej lehote.

Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného odévodnenia uznesenia krajského
sudu dospel k zaveru, Ze krajsky sud dal jasnu a zrozumitel'nii odpoved’ na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré stazovatel
nastolil. Vysvetlil, ako dospel k zaveru o tom, ze vo veci stazovatela boli splnené

podmienky pre aplikaciu pravnej fikcie dorucenia. Odévodnenie jeho rozhodnutia preto



spina vietky poziadavky vyplyvajice zo zdkladného prava na stdnu ochranu a spravodlivy

proces vo vzt'ahu k odévodneniu sudneho rozhodnutia.

Iba to, ze stazovatel sa s ndzorom krajského sudu vyjadrenym v napadnutom
uzneseni nestotoziuje, eSte nemoOze zakladat’ splnenie podmienok prijatelnosti jeho

staznosti.

Za tejto situacie ustavny sud konstatuje, Ze postupom krajského stidu nemohlo dojst’
k poruseniu zékladného prava stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
alebo prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

3. K namietanému porusSeniu oznafenych zakladnych prav stazovatela

postupom najvysSieho sudu

V tejto suvislosti Ustavny sid vzhladom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje
za potrebné uviest, ze otdzka postdenia, ¢i st alebo nie su splnené¢ podmienky
na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu,
t. . najvysSieho sudu, a nie do pravomoci uUstavného sidu. Z rozdelenia sidnej moci
v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny
sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych stidov, ktorych stistavu zavrSuje najvyssi sud (mutatis mutandis
II. US 1/95, 1I. US 21/96). Zo subsidiarnej §truktary systému ochrany ustavnosti d’alej
vyplyva, ze prave vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov,
ale aj za dodrziavanie prav a slobdd vyplyvajucich z tstavy alebo dohovoru (I. US 4/00),
preto pravomoc ustavného sudu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az
vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sadov (m. m. II. US 13/01), alebo vieobecné
sudy neposkytnii ochranu oznaenému zdkladnému pravu stazovatela v sulade

s Ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuju vykon ich pradvomoci.

Pravo na sudnu ochranu (ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie) sa

v obc¢ianskopravnom konani G¢inne zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné
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podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moéze konat' a rozhodnut’ o veci
samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania pred obcianskopravnym sidom vratane
dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné podmienky vo vSeobecnosti upravuju
ustanovenia § 236 a nasl. OSP. V ramci vSeobecnej Upravy pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne vyplyva, ze
dovolanie je pripustné, len pokial’ ide o pripady uvedené v pism. a) az g) tohto zakonného
ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj proti uzneseniu odvolacieho sudu v pripadoch
uvedenych v § 239 OSP. V posudzovanom pripade dovolaci sud konstatoval:
,, Pripustnost dovolania podla § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichddza do uvahy.

Nejde totiz o zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu, ani o uznesenie, ktorym by odvolaci
sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska, a ani o potvrdzujuce uznesenie, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost dovolania, pretoZe ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu. Rovnako nejde ani o uznesenie odvolacieho sudu,
potvrdzujuce uznesenie sudu prvého stupna, ktorym bolo rozhodnuté o ndvrhu na zastavenie
vkonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi

Slovenskej republiky.

Ustavny sid z tohto hladiska preskiimal uznesenie najvysSicho sidu, ktorym
dovolanie stazovatel'a odmietol. Nezistil pritom ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala

svojvol'ny postup tohto sudu nemajici oporu v zakone.

Svoje rozhodnutie najvyssi stid vo vzt'ahu k namietanému pochybeniu vSeobecnych
sudov nizSieho stupna pri aplikacii prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho sidneho poriadku
upravujucich dorucovanie do vlastnych ruk, v dosledku coho mala byt stazovatelovi odnata
moznost’ konat’ pred sidom, odovodnil takto:

, V ustanoveni § 237 O.s.p, su vymenované vady, ktoré su dévodom pripustnosti
dovolania smerujuceho proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Dovolaci sud,
vzhladom na zdkonnu povinnost vidy na tieto vady konania prihliadnut, preskumal
pripustnost dovolania aj z hladisk tam uvedenych. Osobitne sa zaoberal ndamietkou

dovolatela, zZe konanie trpi vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p.

11



Pod odnatim moznosti konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym zmemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré
ucastnikom obcianskeho sudneho konania procesné predpisy prizndvaju za ucelom
zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chrdanenych zaujmov.

Medzi prava, ktoré procesné predpisy ucastnikom obcianskeho sudneho konania
prizndvaju, patri nepochybne aj pravo na preskumanie vecnej spravnosti prvostupinového
rozhodnutia v instancnom konani odvolacim sudom na zdklade vias podaného riadneho
opravného prostriedku za predpokladu, Ze jeho podanie zakon nevylucuje. Treba zdoraznit,
Ze podla ustdlenej sudnej praxe sa za odnatie moznosti konat’ pred sudom povazuje aj taky
postup, ked’ odvolaci sud odmietne odvolanie ako oneskorene podané podla § 218 ods. 1
pism. a/ O.s.p., hoci pre také rozhodnutie neboli splnené zakonné podmienky.

V posudzovanej veci dovolaci sud pri skumani, ¢i k takejto vade nedoslo, vychddzal
z ustanovenia § 204 ods. 1 O.s.p., podla ktorého odvolanie sa podava do 15 dni
od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje, a z ustanovenia § 47
ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého, ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit
do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, dorucovatel ho vhodnym
sposobom upovedomi, Ze mu zdasielku pride dorucit znovu v den a hodinu uvedenti
v oznameni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozZi dorucovatel
pisomnost na poste alebo na orgdne obce a adresata o tom vhodnym sposobom upovedomi.
Ak si adresat zasielku pocas jej ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa den, kedy bola zasielka
vratena sudu za den dorucenia, i ked sa adresat o tom nedozvedel.

Ako vyplhva z dorucenky zalozenej v spise na ¢. I. 130, zasielka s uznesenim sudu
prvého stupiia bola Zalobcovi dorucovana postou na adresu jeho trvalého pobytu najskor
8. marca 2010. KedZe zZalobca nebol v uvedeny den zastihnuty, posta sa mu pokusila
zasielku dorucit’ znova 9. marca 2010, ktory pokus zostal taktiez neuspesny. Dorucovana
zasielka bola preto v sulade s ustanovenim § 47 ods. 2 ulozena 9. marca 2010 na poste,
pricom Zalobca nenamietal, Ze by nebol o tom vhodnym sposobom upovedomeny. Rovnako
nenamietal, Zeby sa v case dorucovania v mieste dorucenia pisomnosti nezdrzoval. Prdave
naopak, v dovolani uviedol, Ze stale sa zdrziava na adrese svojho trvalého bydliska
z dovodu opatrovania manzelky. KedZe Zalobca si nevyzdvihol pisomnost pocas jej uloZenia
na poste, odvolaci sud spravne, v sulade s ustanovenim § 47 ods. 2 O.s.p. povazoval den,

kedy bola zasielka vratend sudu, t. j. den 31. marec 2010 za den dorucenia. Zakonna
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pdtnastdnova lehota zacala plynut diiom 1. aprila 2010 a uplynula 15. aprila 2010
(Stvrtok). Ak za tohto stavu Zalobca podal odvolanie na sude prvého stupna az
[. decembra 2011, podal ho aj podla dovolacieho sudu oneskorene.

So zretelom na vyssie uvedenée, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze
existencia namietanej procesnej vady, ktora by zakladala podla § 237 pism. f/ O.s.p.
pripustnost dovolania podaného zalobcom, nebola zistend. KedZe nezistil ani iné
skutocnosti, ktoré by opodstatiovali pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. a dovolanie
Zalobcu nie je pripustné ani podla § 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., jeho dovolanie ako
nepripustné odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 4 veta prva
O.s.p.“

Ustavny sid vychadzajiic z uvedeného konstatuje, Ze najvyssi sud postupoval
v sulade s procesnopravnymi predpismi, ked’ odmietol dovolanie st'azovatel'a ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny
po skonstatovani neexistencie dovolacich dovodov v zmysle § 237 OSP s osobitnym
zameranim sa na staZovatelovo tvrdenie, Ze konanie je postihnuté vadou podla § 237
pism. f) OSP. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sidu Obciansky sudny poriadok
vyslovne umoziuje, preto pouzity sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat
odopretie pristupu k sidnej ochrane v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku.
Uznesenie najvysSieho sudu obsahuje podl'a nazoru ustavného sudu dostatok skutkovych
apravnych zaverov a nejde o arbitrarne rozhodnutie nezlucitelné s aplikovanymi

ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze medzi namietanym postupom najvyssieho stidu
a moznostou porusenia zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je taky vztah, ktory by odovodnoval prijatie st'aznosti
na d’alsie konanie po jej predbeznom prerokovani. Ustavny sud preto staznost’ stazovatela
v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Nad rdmec uvedené¢ho ustavny sud tieZz konStatuje, ze namietky st'aZovatela

v staznosti, v ktorych uvadzal, ze v c¢ase dorucovania uznesenia okresného sudu
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z 15. februéra 2010 sa z dovodu ambulantnych vySetreni (8. a 9. marca 2010) nenachadzal
v mieste svojho bydliska, ktoré sucasne uvadzal ako adresu na doruCovanie pisomnosti,
neboli stazovatelom v dovolacom konani uplatnené, ¢o stcasne vylucuje pravomoc
ustavného sudu na ich preskimanie. Vo vztahu k podstate argumentdcie stazovatela
uvedenej v staznosti Gstavny sud poukazuje na judikatiru najvyssieho sudu, v zmysle ktorej
,Adresdt sa zdrZiava v mieste dorucenia pisomnosti (§ 47 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku) aj vtedy, ked v case dorucenia zasielky nie je fyzicky pritomny v mieste
dorucenia. Stav zdrZiavania sa adresata v mieste dorucenia nenaruSuje takd jeho
nepritomnost v mieste dorucenia, ktora vyplyva z adresatom zvolenej organizdcie bezného
pracovneho dna a nezaklada dovod braniaci mu prevziat alebo vyzdvihnut dorucovanu
zasielku. Inymi slovami, adresat sa zdrZiava v mieste dorucenia, ak v case dorucenia nie je
na dovolenke, lieceni, pracovnej ceste a podobne mimo miesta dorucenia.” (uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 212/2004). Preukazovanie nepritomnosti na uvadzanej
adrese v Case dorucovania zasielky len z dovodu ambulantnych vySetreni za takyto dovod

povazované byt nemdze.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2014
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