SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 248/2011-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. jina 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. R, nar. ..., M. R., nar. ..., aJ. R, nar. ..., B., zastipené
advokatom JUDr. 1. S., PhD., Advokatska kancelaria 1., s. r. o., B., ktorou namietali
porusenie &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zadkladnych slobdd postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Dunajské Streda v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-625/0EK-DS-2008 a postupom
Okresnej prokuratiry Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 693/2008, a takto

rozhodol:

Staznost J.R., nar. .., M.R., nar..., alJ.R,nar..., odmieta pre

nepripustnost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. februara
2011 doruCena staznost' J. R., nar. .., M. R., nar. ..., alJ. R, nar. .. (dalej len

,stazovatelky*), ktorou namietaji porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,astava*) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Dunajskéa Streda
(d’alej len ,,okresné riaditel'stvo PZ*) v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-625/0OEK-
DS-2008 apostupom Okresnej prokuratiry Dunajska Streda (d’alej len ,,okresna
prokurattira‘) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 693/2008.

2. Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze na okresnom riaditel'stve PZ
prebieha vySetrovanie dopravnej nehody, ku ktorej doslo 17. augusta 2008 pri obci B., okres
D., pri ktorej zomrel J. R. Diia 17. augusta 2008 bolo zacaté trestné stihanie vo veci
trestného Cinu usmrtenia podla § 149 ods. 1 a2 pism. a) Trestného zédkona a uznesenim
z 11. juna 2009 vznesené obvinenie voci J. K. Stazovatel’ky, ktoré si v trestnom konani
uplatnili narok na nahradu Skody, v nom maji postavenie poSkodenych. Napriek
skuto¢nosti, Ze konanie nemozno oznacit’ za mimoriadne zlozité, vo veci ani viac ako rok
apol od vznesenia obvinenia (ku dilu podania staznosti, pozn.) nedoSlo k meritérnemu
rozhodnutiu v trestnom konani. Stazovatel'ky prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
opakovane urgovali postup organov ¢innych v trestnom konani a 21. oktobra 2010 podali na
okresnej prokuratire podnet na preskimanie postupu orgdnu verejnej spravy. Prokurator
okresnej prokuratary JUDr. J. S. v odpovedi €. k. 1 Pv 693/08-27 z 9. decembra 2010
konStatoval, ze vySetrovatel vo veci kona. Ani vyCerpanie tohto prostriedku vSak podla

tvrdeni st'aZzovateliek neviedlo k ndprave a odstraneniu prietahov v konani.

3. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'ky pozadujl, aby ustavny std prijal
staznost’ na d’alSie konanie a vo veci rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi:

., Zakladné pravo stazovateliek na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod bolo porusené postupom Okresného riaditelstva policajného zboru
v Dunajskej Strede pod CVS: ORP-625/0EK-DS-2008 a postupom Okresnej prokuratiiry
v Dunajskej Strede pod 1Pv 693/08.

Ustavny sud prikazuje Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru v Dunajskej Strede,
aby v trestnom konani vedenom pod CVS: ORP-625/0VK-DS (spravne malo byt uvedené
CVS: ORP-625/0EK-DS, pozn.) konal bez zbytocnych prietahov.



Ustavn)} sud priznava J. R., nar. ..., M. R, nar. ... aJ. R, nar. ..., B. financné
zadostucinenie kazdej v sume 5.000,- €. Okresnému riaditelstvu Policajného zboru
v Dunajskej Strede a Okresnej prokurature v Dunajskej Strede uklada povinnost vyplatit
stazovatelkam financné zadostucinenie a uhradit trovy prdavneho zastupenia vo vyske

38532€.“

II.

4. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny std kazdy navrth na zalatie konania predbeZne prerokuje podla § 25
ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom side modze ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj ndvrh, ktoré je zjavne neopodstatneny.

6. Podstatou staznosti st namietané zbytocné prietahy v postupe okresného
riaditel'stva PZ a okresnej prokuratiry v trestnej veci stazovateliek. K uvedenému ustavny

sud poznamenéva:



Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov. Pri predbeZznom prerokovani st'aZznosti namietajlce;j
porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ustavny sud vzdy skuma, ¢i
stazovatel vyuzil v stilade s § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude vsetky pravne prostriedky

na ochranu tychto prav.

7. Z obsahu st’aznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ky podali staznost’
na prietahy v konani 21. oktobra 2010, ktora bola odoslana okresnej prokuratiire. Okresna
prokuratira na fiu odpovedala listom ¢. k. 1 Pv 693/08-27 z9. decembra 2010
upovedomenim o vybaveni ziadosti o preskimanie postupu policajta podla § 210 Trestného
poriadku. Z hl'adiska platnej pravnej upravy povazoval aj tstavny sud ziadost’ stazovateliek
za ziadost’ poskodenych v trestnom konani o preskiimanie postupu policajta podl'a § 210
Trestného poriadku, ktorou sa domahali odstrdnenia prietahov v konani a ktoru bol

dozorujuci prokurator povinny preskumat a o vysledku st'azovatel'ky upovedomit’.

8. Skutocnost, Ze stazovatelky vyuzili svoje procesné pravo a poziadali
dozorujuceho prokuratora podla § 210 Trestného poriadku o preskimanie postupu policajta
— vySetrovatel'a z hladiska tvrdenych zbytocnych prietahov vich konani vSak eSte
neznamena, ze pred podanim tUstavnej staznosti vycerpali vSetky pravne prostriedky, ktoré
im zakon na ochranu ich zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru poskytuje ana ktorych pouzitie boli oprdvnené podl'a osobitnych predpisov.
Tymto osobitnym predpisom totiZ nie je len Trestny poriadok, ale aj zakon ¢. 153/2001 Z. z.

o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratare).

Podla § 31 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurator preskimava zakonnost’ postupu
a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, prokurdtorov, vySetrovatel'ov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zaklade podnetu, priCom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylucne prislusné iné organy.



Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia podnetom sa rozumie pisomna alebo Ustna
ziadost, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (d’alej len
»podavatel' podnetu*), ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu
svojej pdsobnosti, naymi aby podal navrh na zacatie konania pred suidom alebo opravny
prostriedok, aby vstupil do uz zacatého konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie
poruSenia zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych

vykonanie je podl'a zakona opravneny.

Podla § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny preSetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na posudenie, ¢1 doSlo k poruSeniu zakona
alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu, €1 su splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze
vstapit’ do uz zacat€¢ho konania pred sidom alebo vykonat iné¢ opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zdkona opravneny.

Podl'a § 35 odsek 2 zakona o prokuratire prokurator posudzuje podnet podl'a obsahu,

pricom prihliada na vSetky skutocCnosti, ktoré pocas presSetrovania vysli najavo.

Ak podl'a § 35 odsek 3 zdkona o prokuratire prokurator zisti, ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstrdnenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavidznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 34 ods. 1 zakona o prokuratire podavatel podnetu modze ziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2 zdkona o prokurature).

Podla § 6 ods. 1 pism. a) ab) zdkona o prokuratire je nadriadeny prokurator
opravneny vydat’ podriadenému prokuratorovi pokyn, ako ma postupovat’ v konani a pri
plneni uloh, pripadne vykonat tkony podriadené¢ho prokuratora alebo rozhodnut, Ze ich

vykona iny podriadeny prokurator.



9. Z uvedeného vyplyva, Ze zakon o prokuratire poskytuje stazovatel’kam UCinny
pravny prostriedok napravy — podnet a tiez opakovany podnet (podl'a § 31 az § 36 zédkona
o prokurature), ktorym sa mohli domdhat preskimania zakonnosti postupu okresnej
prokuratiry v predmetnej veci, pokial’ napriek tomu, Ze Ziadali o preskimanie postupu
policajta — vySetrovatel’a a ziadali aj o odstranenie prietahov v trestnom konani, neprijala
efektivne a u¢inné opatrenia na zjednanie napravy aj napriek opravneniam vyplyvajiicim im
z § 230 ods. 1 a2 Trestného poriadku. Uvedeny pravny prostriedok umozioval a stale
umoziuje stazovatelkam dosiahnut’ G¢inni napravu vzhl'adom na pravomoc krajského
prokuratora zavaznym pokynom nariadit’ prijatie efektivnych opatreni v predmetnej veci aj
napriek doterajSiemu postupu okresnej prokuratiry, ak by na zédklade podnetu st'azovateliek
dospela k zaveru, Ze tento postup okresnej prokuratiry bol v rozpore so zakonom (mutatis

mutandis III. US 261/05, L. US 361/09).

10. Stazovatel’ky, ktoré namietali porusenie svojich zakladnych prav zbytocnymi
prietahmi zo strany orgénov ¢innych v trestnom konani v pripravnom konani (pred podanim
obzaloby), st povinné pred podanim staznosti Gstavnému sudu vyuzit' vSetky dostupné
a ucinné prostriedky napravy, teda ziadost’ o preskimanie postupu policajta a o odstranenie
prietahov vo vySetrovani podla § 210 Trestného poriadku (ktora aj vyuzili), ako aj
prostriedky podl'a § 31 az § 36 zakona o prokuratire, ak dozorujici prokurator nevykona
efektivne a u€inné opatrenia na zjednanie napravy aj napriek opravneniam vyplyvajicim mu

z § 230 ods. 1 a 2 Trestného poriadku (III. US 365/04).

11. Stazovatelky zastipené advokatom vsak v st’aznosti nepreukazali a ani netvrdili,
ze by podali podnet alebo opakovany podnet v zmysle § 31 az § 36 zdkona o prokurature,
ale obratili sa priamo na ustavny sud, v dosledku ¢oho bola ich st'aznost pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o istavnom stide odmietnuta pre nepripustnost’ (§ 53
ods. 1 vspojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude). Odmietnutie tejto staznosti
neznamena, ze ustavny sud sa uz v budicnosti nebude mdct’ zaoberat’ pripadnym poruSenim
zékladného prava stazovateliek podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru v prebiehajicom trestnom konani, avSak iba za predpokladu splnenia vSetkych



ustavnych a zadkonnych predpokladov a podmienok konania pred ustavnym stidom vratane

preukézania, ze stazovatel’ky Gcinne vyuzili iné pravne prostriedky na ochranu svojich prav.
12. Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta pre nepripustnost’, ustavny sud sa nezaoberal
d’al§imi navrhmi stazovateliek uvedenymi v staznosti (prikaz okresnému riaditel'stvu PZ

konat bez zbyto¢nych prietahov, priznanie finanéného zadostucinenia a nihrady trov

konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. juna 2011



