SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 66/2011-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. februara 2011
predbezne prerokoval staznosti Ing. J. R. aJUDr. 1. R., obaja bytom K., zastipenych
advokatom JUDr. M.S., K., vedené pod sp. zn. Rvp 148/2011 a sp. zn. Rvp 189/2011,
ktorymi namietali porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 40

C 145/2007, a takto

rozhodol:

1. Staznosti Ing. J. R. a JUDr. I. R. vedené pod sp. zn. Rvp 148/2011 a sp. zn. Rvp
189/2011 spaja na spoloéné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. III. US
66/2011.

2. Staznosti Ing. J. R.aJUDr.I. R. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) boli 21. janudra
2011 a 26. januara 2011 dorucené staznosti Ing. J. R. a JUDr. L. R., obaja bytom K. (dalej
len ,stazovatel*, len ,,staZzovatel’ka®, spolu len ,stazovatelia®), zastipenych advokatom
JUDr. M. S., K., vedené pod sp. zn. Rvp 148/2011 a sp.zn. Rvp 189/2011, ktorymi
namietali poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Kosice I (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 40 C 145/2007.

Z obsahu staznosti a priloh k nim pripojenych vyplyva, Ze 14. januara 2003 bola
okresnému sudu podand zaloba A. N. a spol., proti Mestu K. o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, ktord bola pdvodne vedend pod sp. zn. 14 C 26/2003.

Na ziklade navrhu zalobcov z 18. jula 2007 okresny sud uznesenim ¢. k.
40 C 145/2007-13 z 25. jala 2007 pripustil, aby do konania na strane zalovanych pristupili
stazovatel’ ako zalovany v 3. rade a st'azovatel’ka ako zalovana vo 4. rade.

Dna 10. augusta 2007 okresny sud urcil termin pojednavania na 28. september 2007,
ktoré bolo zrusené.

Krajsky std v KoSiciach uznesenim €. k. 3 Co 320/2007-77 z 19. jina 2008 odmietol
odvolanie zalovanych v 5., 6., 9., 10., 11, 12., 13., 14., 15., 16., 17., 18., 20. a 21. rade
a zrusil uznesenie okresného sudu v Casti, v ktorej pripustil, aby do konania pristupil
zalovany v 19. rade, a v rozsahu zruSenia mu vratil vec na d’al$ie konanie.

Dna 15. jula 2009 okresny sud urcil termin pojednavania na 29. oktober 2009.

Okresny sud uznesenim €. k. 40 C 145/2007-196 zo 16. oktobra 2009 pripustil, aby
do konania na strane Zalobcov pristupili d’als§i Zalobcovia.

Dna 27. oktdbra 2009 st'aZzovatel’ poziadal o odro¢enie pojednavania z dovodu, Zze mu
nebol doruc¢eny navrh na zacatie konania v sulade s ustanovenim § 114 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), a nemal tak moznost’ sa s jeho obsahom oboznamit

a vyjadrit’ sa k nemu.



Dna 28. oktobra 2009 stazovatel'ka poziadala o odroCenie pojednavania z dovodu
kolizie s inym pojednavanim.

Dna 16. decembra 2010 stazovatelia podali predsedovi okresného sidu staznost’ na
prietahy v konani, na ktoru reagoval listom sp. zn. Spr 119/10 z 29. decembra 2010
dorucenym 3. janudra 2011 staZzovatel'ke a 10. januara 2011 stazovatel'ovi.

Dna 17. januara 2011 okresny sud urcil termin pojednavania na 5. maj 2011.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

,Stazovatel si dovoluje poukazat’ na skutocnost, Ze napriek tomu, Ze jeho staznost
predsedovi okresného sudu na prietahy v konani sp. zn. 40C/145/07 bola vyhodnotena ako
dovodna, podstatnejsou je skutocnost, Ze z nej nevyplyva, ze by v konani doslo k naprave
uvedeného protipravneho stavu, najmd s poukazom na akceptdciu nariadenia pojedndvania
o takmer pol roka a nevyjadrenie sa k nedoruceniu navrhu na zacatie konania za tri roky...

Stazovatel’ je formalne ucastnikom konania od roku 2007, byt nachddzajuci sa
v dome, ktory je predmetom konania vsak nadobudol na zaklade kupnej zmluvy v roku 2003.
Stazovatel’ je z uvedeného dovodu v stave pravnej neistoty od roku 2003. Stazovatel
nadobudol uvedenu nehnutelnost kratko po tom, c¢o bolo zacaté konanie vo veci. V pripade,
Ze by bol ucastnikom konania uz od roku 2003, mohol sa vzhladom na ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika dovolat' neplatnosti uzavretej kupnej zmluvy v trojrocnej
premlicacej lehote. Vzhladom na to, Ze do konania pristupil az v roku 2007, bola mu tadto
moznost odopretad. Vyznamnym je predmetné konanie vedené u odporcu pre stazovatela aj z
dovodu, Ze v pripade, ak by mal vedomost o zacatom sudnom konani malo by to vplyv na
rozhodovanie, ¢i kupnu zmluvu na zaklade ktorej nadobudol viastnicke prdavo k bytu
nachadzajicemu sa v dome, ktory je predmetom konania sp. zn. 40C/145/2007 uzavrie
alebo nie.

Stazovatel je presvedceny o tom, Ze konanie Okresného sudu KoSice I nesmeruje
k odstraneniu jeho pravnej neistoty, teda k pravoplatnému skonceniu sporu, ale sud svojim
postupom a rozhodnutiami naopak konanie nedovodné predizuje a oddaluje tym
poskytnutie pravnej istoty rozhodnutej veci stazovatelovi. *

V podstate totozné skutocnosti uviedla vo svojej staznosti aj stazovatel’ka.



Stazovatelia Ziadali, aby tustavny sud v nédleze vyslovil, ze okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 40 C 145/2007 porusil ich zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby mu prikdzal vo veci konat bez zbytocnych
prietahov a zaplatit’ primerané financné zadostucinenie, ako aj ndhradu trov pravneho

zastipenia.

II.

Podl’a €l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

1. Podl'a § 31a zakona o stavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku.



V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zadujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkove spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych Gcastnikov.

Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 3la zdkona o Ustavnom stide mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 148/2011 a sp. zn. Rvp 189/2011 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovu
suvislost’ uvedenych staznosti, rozhodol ustavny sud uplatniac citované pravne normy

o spojeni st'aznosti na spolo¢né konanie.

2. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelia sa staznostami domahali vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava
zarucené¢ho ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava zaruCené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 40 C 145/2007.

Ako vyplyva zuvedeného, stazovatelia st ucastnikmi napadaného konania
od 25.jula 2007, ked okresny sud rozhodol oich pristipeni do konania na strane
zalovanych, a ochrany svojich prav sa domahali aj podanim st’aZnosti na prietahy v konani
okresného stdu podl'a zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, na ktoré reagoval predseda okresného sudu listom

sp. zn. Spr 119/10 z 29. decembra 2010, pricom ich vyhodnotil ako dovodné, za vzniknuté



prietahy sa ospravedlnil a zaroven uviedol, Ze vo veci bol uréeny termin pojednavania

na 5. maj 2011.

Na zaklade tychto zisteni ustavny sud dospel k nazoru, ze hoci stazovatelia podali
predtym, ako sa obratili na Gstavny sud (21. januara 2011 a 26. januara 2011), staznosti na
prietahy v konani okresného sidu (16. decembra 2010), takéto vyuzitie pravneho
prostriedku népravy podla § 53 ods. 1 zakona o ustavnom side nepredstavuje dostatocny
Casovy priestor na poskytnutie moznosti okresnému sudu, aby sam odstranil protipravny
stav zapri¢ineny jeho necinnostou, resp. neefektivnhou Cinnostou. Z odpovede predsedu
okresného sudu navysSe vyplyva, ze boli vykonané opatrenia, aby k zbyto¢nym prietahom

viac nedochadzalo.

Ustavny sud vychadzajuc z uvedeného, ako aj zo svojej rozhodovacej &innosti
zastava ndzor, Ze podanie predmetnych staznosti bolo v danom pripade zo strany
stazovatelov iba formalnym tkonom, ktorému nemozno pripisat Uc¢inky, ktoré by inak
takéto st'aznosti mohli mat, ak by okresny sud dostal primerant lehotu na prijatie opatreni
proti zbytoénym prietahom v napadnutom konani (m. m. IV. US 74/05, IV. US 48/06,
11. US 126/2010, I11. US 256/2010).

Stazovatelia podali staznosti bez toho, aby poskytli vSeobecnému sidu moznost’
vykonat’ uc¢inné opatrenia na napravenie zistenych nedostatkov v konani, a z tohto dévodu

ustavny sud povazuje ich st'aznosti za nepripustne.

Z dovodu odmietnutia staznosti ustavny sud o d’alSich névrhoch stazovatelov

nerozhodoval.

V pripade, ak by okresny sud v buducnosti nekonal plynule a svojim postupom by
vykazoval urCitl necinnost, staZovatelia maji mozZznost opakovane podat’ staznost
ustavnému sudu, vramci ktorej bude zohladneny cely doterajsi priebeh konania,
to znamena, Ze toto rozhodnutie Gistavného sidu nezaklada prekédzku rozhodnutej veci podl'a

§ 24 zékona o Ustavnom sude.



Na zéklade uvedenych skuto€nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2011



