SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 249/2022-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GGcIEL T
B -st0pcnci advokatom Mgr. Vladimirom Sarnikom, Rozhavskd 2, Bratislava,
proti postupu Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 30D/1855/2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. aprila 2022 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie
zaleZitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani uvedenom v zahlavi tohto uznesenia (d’alej aj ,napadnuté konanie*). Ziada uloZit
okresnému sudu prikaz konat’ bez prietahov, priznanie finanéného zadost'u¢inenia v sume 2 000 eur
a ndhrady trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel'ka 21. oktobra 2020 podala na Okresnom sude Pezinok navrh na dodato¢né konanie
o dedicstve. Spis bol 30. novembra 2020 na zaklade postupenia z dovodu miestnej neprislusnosti
Okresnym stidom Pezinok predloZzeny okresnému stdu. Okresny std poveril 14. januara 2021
sudnu komisarku prejednanim dedic¢stva. Sudna komisarka 5. mdja 2021 ziadala stazovatelku
o pripravu a predloZenie dohody dediCov o vyporiadani. Stazovatel’ka prostrednictvom pravneho
zastupcu 30. juna 2021 sudnej komisarke oznamila, ze dohodu sa uzatvorit' nepodarilo, a Ziadala
o nariadenie pojedndvania. Nésledne doslo ku vzniku konfliktnej situdcie, ked’ze pravny zéstupca



stazovatel’ky si rozhovor s notarskou koncipientkou sudnej komisarky nahréval, na ¢o sudna
komisarka reagovala podanim st'aznosti na pravneho zastupcu adresovanej predsedovi okresného
studu i zdkonnému sudcovi a stazovatel’ka 20. jula 2021 navrhla vylucenie sudnej komisarky
z konania pre imyselné spdsobovanie prietahov. Pojednavanie vo veci sa uskutocnilo 27. decembra
2021, pricom doslo k schvaleniu dohody dedicov o vyporiadani. V ten isty den st'azovatel’ka podala
odvolanie proti vyroku o povinnosti zaplatit’ sudny poplatok. Do podania ustavnej st'aznosti nebolo
o odvolani stazovatel’ky ani o navrhu na vylicenie sidnej komisarky rozhodnuté.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Predmet konania je podla stazovatelky pravne aj skutkovo bandlny. Sudna komisarka
nevykonavala ziadne zistovanie dedi¢stva, dokonca si nemusela vyhl'adat’ ani vlastny vypis z listu
vlastnictva, ale vychadzala z vypisu predlozeného stazovatel’kou spolu s navrhom. Thned
po predloZeni spisu zo strany sudnu tak mohlo byt nariadené pojednavanie. Sudna komisarka vSak
namiesto toho ziadala od stazovatel’ky, aby zorganizovala dohodu dedicov a oznamila jej vysledok.
Najneskor po zisteni, Ze k dohode medzi dedi¢mi nedoslo, vSak stidna komisarka nielen mohla, ale
bola aj povinna nariadit’ pojednavanie.

4. Staznostna argumentacia vyustuje do konstatovania pravnej jednoduchosti veci, zdoraznenia
vyssieho veku stazovatel’ky, ktory vyzaduje zvySenu rychlost’ konania, spravania stazovatelky,
ktora k prietahom nijako neprispela, naopak, aktivne sa snazila prietahy odstranit’, ako aj celkovej
doby konania a opakovanej Umyselnej az zlomysel'nej nespravnej Cinnosti sudnej komisarky,
majucej zjavne excesivny charakter.

5. Stazovatelka poukazuje 1 na problémy so spristupnenim elektronického sudneho spisu v obdobi
od decembra 2021 do 1. marca 2022, ktoré viedli pravneho zastupcu stazovatelky k podaniu
staZnosti na nespristupnenie sidneho spisu.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 280/08).

7.Za zjavne neopodstatnentt staznost mozno povazovat ustavnu staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
III. US 168/05). Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajicej porusenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy mdze vyplyvat aj z toho, Ze
porusenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat' o zbytocnych
prietahoch (m. m. II. US 93/03, I1. US 177/04).



8. Konanie bez zbytoénych prietahov nemozno presne ¢asovo ohrani¢it’ (II. US 26/95), pricom nie
kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 48/03,
II. US 59/05). Pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny,
ktory je potrebné vykladat’ a aplikovat’ predovsetkym materidlne.

9. Ustavny std skutkovo konstatuje, Ze konanie vo veci samej zacalo 21. oktobra 2020 a rozhodnuté
bolo 27. decembra 2021, teda po 14 mesiacoch. Prietah v ozna¢enom obdobi mozno identifikovat’
v obdobi jul — december 2021, teda v rozsahu 5 mesiacov.

10. Aktuélne je predmetom rozhodovania uz iba odvolanie st'azovatel’ky proti vyroku rozhodnutia
vo veci samej tykajiceho sa poplatkovej povinnosti, o je otdzka akcesorickej povahy k veci same;.
To podstatne determinuje intenzitu zasahovania do oznacenych prav st'azovatel'ky v Case podania
jej ustavnej staznosti. V ramci tejto fazy konania dosSlo aj k problémom so spristupnenim
elektronického stidneho spisu, ktoré napokon boli odstranené a 1. marca 2022 bol stdny spis
spristupneny.

11. Vychadzajiic z tychto zisteni, Ustavny sud konStatuje, Ze identifikovany prietah a zdrZanie
so spristupnenim elektronického sudneho spisu v komplexnom obraze napadnutého konania
nesignalizuji intenzitu odovodiujicu zaver o poruSovani zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej prava na prejednanie
predmetnej veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 24/04, 111. US 67/04).

12. S poukazom na uvedené ustavny sud Ustavnu staznost” odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

13. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby ustavny sud
rozhodoval o d’alSich ndvrhoch stazovatel'ky (prikaz konat, primerané zadostucinenie, ndhrada
trov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2022

Peter Straka
predseda senatu



