SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 149/2020-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. aprila 2020

predbezne prerokoval astavnt  staznost [l | N NN
_, vo veci namietaného porusenia zakladného prava

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu KoSice II
C. k.42 Cpr 84/2017-82 zo 14. mija 2018 a rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach
sp. zn. 9 CoPr 13/2018 z 11. decembra 2019 a takto

rozhodol:

1. Ziadosti || | o ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost’ ||| G o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a staznostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 10. marca

2020 dorucend tstavna staznost |
_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zdkladného

prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) rozsudkom Okresného sudu
Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 42 Cpr 84/2017-82 zo 14. maja 2018 (d’alej len
,rozsudok okresného stidu*) a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky

sud®) sp. zn. 9 CoPr 13/2018 z 11. decembra 2019 (d’alej len ,,rozsudok krajského studu®).

2. Z ustavnej staZznosti vyplyva, Ze stazovatel bol zamestnancom -
arcidiecézy vo funkcii farara vo farnosti - (dalej len ,,farnost™). Stazovatel
uviedol, Ze po tom, ¢o odmietol splnit’ pokyn zamestnavatel'a, ktory bol podla jeho nazoru
v rozpore s cirkevnym Kodexom kanonického prava, a teda prijat’ preloZenie z farnosti,
zamestnavatel’ s nim okamzite skoncil pracovny pomer.

Stazovatel’ uviedol, Ze vo farnosti bol Statutdrnym orgdnom, a preto s poukazom

na § 42 ods. 2 a § 63 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace je jeho vypoved neplatna.

3. Okresny sud napadnutym rozsudkom zalobu stazovatel'a o urCenie, ze pracovny
pomer medzi Zalobcom a Zalovanym nepretrzite trva, zamietol s poukazom na rozsudok
Okresného sudu Kosice I sp. zn. 12 C 153/2006 z 2. oktébra 2009, ktorym rozhodol
o zamietnuti zaloby stazovatela o urcenie neplatnosti skonCenia pracovného pomeru.
Uvedeny rozsudok potvrdil krajsky sud rozsudkom sp. zn. 11 Co 19/2010 zo 4. maja 2011.
Uvedené rozsudky nadobudli pravoplatnost’ 20. jana 2011.

Proti napadnutému rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom

krajsky sud rozhodol rozsudkom tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil.



4. Stazovatel’ s napadnutymi rozsudkami nestihlasi a poruSenie svojich prav odvija
od tvrdenia, ze okresny sud nemal jeho zalobu o urcenie, Ze pracovny pomer nepretrzite

trva, zamietnut’ z dovodu uz rozhodnutej veci.

5. Stazovatel’ uviedol, zZe ,,... staznost’ podavam v zmysle § 132 ods. 3 zdkona
o Ustavnom siude SR pri nevycerpani pravnych prostriedkov, ktoré mi prizndva zdkon

z dovodov osobitného zretela surnosti konania vo veci bez zbytocnych prietahov. “.

6. Vo vztahu k povinnému prdvnemu zastipeniu v konani pred ustavnym sudom
stazovatel’ uviedol, Ze ,,... som bezuspesne oslovil niekolkych, ktori si osvojili pravny ndzor,
Ze vo veci bolo pravoplatné rozhodnuté. Preto tymto ziadam Ustavny sud Slovenskej

‘

republiky o pridelenie advokata... .

7. Stazovatel navrhol, aby tustavny sud o jeho ustavnej staznosti rozhodol tymto
nalezom: ,,Zdkladné ustavné pravo |G- (0o garantované
Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v hlave I clanok 6 ods.1, ako
pravo na spravodlivé siidne konanie, a podla c¢lanku 46, Ustavy Slovenskej republiky, ako
pravo na sudnu a inu pravau ochranu, bolo rozsudkom Okresného sudu Kosice I
42Cpr/84/2017-82 zo dna 14. mdja 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach
9CoPr/13/2018 zo dna 11. decembra 2019 bolo porusené. Ustavny sid Slovenskej republiky

¢

vec vracia Okresnéemu sudu Kosice Il na dalsie konanie.

II.

Relevantna pravna uprava

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

12. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

13. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

14. Podstatou tstavnej staznosti je nesuhlas stazovatel'a s odovodnenim napadnutych
rozsudkov a v kone¢nom désledku aj nesthlas s potvrdenim skoncenia jeho pracovného
pomeru. PoruSenie zdkladn¢ho prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy) a prava
na spravodlivé konanie (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) stazovatel vnima prave cez odovodnenie
napadnutého rozsudku okresného sudu (krajsky sud rozsudok potvrdil), podla ktorého
o skonceni pracovného pomeru stazovatela uz bolo skorSimi rozhodnutiami pravoplatne

rozhodnuté.

II1.1 K namietanému poruseniu prav rozsudkom okresného sidu

15. Ustavnii staznost proti napadnutému rozsudku okresného sudu vo vztahu
k namietanému poruSeniu oznacenych prav je potrebné odmietnut’ z déovodu nedostatku
pravomoci ustavného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

Ako to z citované¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy.

16. Proti rozsudku okresného sudu stazovatel’ podal odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnut ochranu pravam stazovatela podla ustavy
a dohovoru mal krajsky sid v ramci odvolacieho konania. Tym je zarovenl v uvedenom

rozsahu vylucena prdvomoc Ustavného sudu.
II1.2 K namietanému poruseniu prav rozsudkom krajského stidu
17. Z § 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva,

Ze Ustavna staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu

priznava zakon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.



Podl'a § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude tstavny sud neodmietne prijatie ustavne]
staznosti pre jej nepripustnost’, ak stazovatel’ preukaze, ze nevycerpal pravne prostriedky,
ktoré mu zdkon prizndva na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, z dovodov hodnych

osobitého zretel’a.

18. Za situdcie, ak pradvny poriadok pripusta iné moznosti ndpravy uplatnenim
riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podl'a zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*), nemoZzno sa domahat’
ochrany svojich prav v konani pred ustavnym sudom.

Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena alebo

c) ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

19. Nevyuzitie zdkonnej moznosti podat’ dovolanie nemozno nahradzovat’ Gstavnou
staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moze zalozit’ svoju prdvomoc na konanie o nej
az vtedy, ak fyzicka osoba alebo pravnickd osoba nemala ina Gstavna a zdkonnu moznost’
ucinnej ochrany svojich prav.

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel' nevyuzil moznost podania mimoriadneho
opravného prostriedku — dovolania, ktort mu poskytuje Civilny sporovy poriadok. Napriek
tomu stazovatel’ v Ustavne] staznosti uviedol, Ze ,,... staZnost podavam v zmysle § 132
ods. 3 zdkona o Ustavnom side SR pri nevycerpani pravnych prostriedkov, ktoré mi
priznava zdkon z dovodov osobitného zretela surnosti konania vo veci zbytocnych

¢

prietahov. “.



20. Ustavny sud, vychadzajuc z uvedeného, konstatuje, Ze pokial’ stazovatel tvrdil,
ze existovala vada konania zakladajuca pripustnost’ dovolania z niektorého z dovodov
uvedenych v § 420 a § 421 CSP, mal povinnost’ vyuzit’ dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory mozno aj vzhl'adom na ustalent judikaturu ustavného stdu tykajucu sa
zachovania lehoty na podanie staznosti smerujicej proti meritdrnemu rozhodnutiu
odvolaciecho sidu po procesnom rozhodnuti dovolacieho sudu (napr. I. US 169/09,
I. US 69/2010, II. US 91/2011) povazovat’ za udinny pravny prostriedok napravy porusenia
oznacenych prav, pretoze v pripade procesného rozhodnutia dovolacieho sidu (dovolaci sud
by konStatoval neexistenciu tvrdenej vady) by bola vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu lehota na podanie ustavnej staznosti zachovana (§ 124 zékon o Gstavnom

sude).

21. Ustavny sud poukazuje na svoje rozhodnutia, podl'a ktorych vieobecné sidy su
primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd, ktoré ustava alebo
medzinarodn4 zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje, preto je moznost’ intervencie
zo strany ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak ochranu neposkytuju
vieobecné sudy (porov. mutatis mutandis 1. US 9/00, II. US 592/2013, III. US 375/2010,
IV. US 26/04). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti zisti, Ze
stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod méze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stdom, musi takuto
staznost’ odmietnut’ pre nepripustnost’ (mutatis mutandis 1. US 22/03, II. US 349/08,
IT. US 421/2013, V. US 177/05).

V pripade, ak pravny poriadok pripiiSta iné moznosti napravy uplatnenim riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku, nemozno sa

domahat’ ochrany svojich prav v konani pred stavnym stidom (m. m. II. US 551/2018).

22. Ustava ani zakon o Ustavnom side nepripuitaju, aby ucastnik konania
domadhajuci sa ochrany svojich zakladnych prav sdm rozhodol o tom, ¢i sa jej bude doméhat’
v konani pred vSeobecnymi sudmi alebo tstavnym sidom. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
az § 132 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze pred podanim ustavne] staznosti

ustavnému studu musi ucastnik konania vycCerpat’ vSetky riadne 1 mimoriadne opravné



prostriedky, resp. iné prostriedky ndpravy, ktor¢é si mu dostupné¢ v konani

pred vSeobecnymi sudmi.

23. Napokon tustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ predniesol iba vel'mi neurcité
dévody, ktoré mali byt posudené ako okolnosti hodné osobitného zretela v stvislosti
s nevyCerpanim vSetkych prostriedkov napravy. SkutoCnost, Ze stazovatel subjektivne
povazuje svoju pravnu vec za surnu, nemdze zakladat’ opravnenost’ prieskumu zo strany

ustavného sudu este pred prieskumom v ramci mimoriadnych opravnych prostriedkov.

24, Vzhladom na uvedené skutoCnosti sa ustavny sud ustavnou staZnostou
proti napadnutému rozsudku krajského sadu meritobrne nezaoberal a tato odmietol
podla § 132 ods.2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude ako

nepripustnu.

I11.3 K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

25. Podl'a § 37 ods. 1 zadkona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada
o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sidom, ustavny sud moze
ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odovodnuji majetkové pomery navrhovatela a nejde

o zrejme bezuspesné uplatinovanie naroku na ochranu ustavnosti.

26. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia staZovatela a s tym slvisiacu
ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom pristipil Gstavny
sud vramci ustavného prieskumu k preskimaniu toho, ¢i su kumulativne splnené tri
podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym
sudom: (1) ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery oddvodiiujice

takuto ziadost,, (ii1) nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti.

27. Ustavny sud konStatuje, Ze sice stazovatel poziadal v tstavnej staznosti
o ustanovenie pravneho zéstupcu, avSak Zziadnym sposobom ani len netvrdil, tym mene;j

preukézal majetkové pomery, ktoré by tto Ziadost’ odévodiiovali.



28. Pokial’ ide o podmienku vyZadujucu, aby neslo o zrejme bezispesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti, tato je splnena, ak je okrem iného dand pravomoc ustavného
sudu na jej prerokovanie, ustavna staznost’ nie je oneskorend, nie je nepripustnd, ani zjavne
neopodstatnena.

Ked’Ze ustavny sud odmieta tstavnu st'aznost’ stazovatel’a v Casti proti napadnutému
rozsudku okresného sudu pre nedostatok pravomoci a v €asti smerujucej proti rozsudku
krajského sudu z dovodu nepripustnosti, je zrejmé, 7¢ v danom pripade ide o zrejme
bezaspe$né uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m. III. US 265/2014,

1. US 631/2017, 1. US 82/2020).

29. PretoZe neboli splnené dva z troch predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom, Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu

ustavny sud nevyhovel (bod 1 vyroku rozhodnutia).
30. Bertic do uvahy vSetky uvedené skutocnosti, Ustavny sud odmietol ustavnu
staznost z dovodu podla § 56 ods. 2 pism. a) ad) vspojeni s § 132 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude azaroven ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu

nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. aprila 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



