SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 261/2023-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| Gz TG
. 7o st(pencho JUDT. Petrom Arendackym, advokatom, Zelezniiarska 13,
Bratislava, proti rozsudkom Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 8 C 492/1995 z 15. jina 2016
ac. k.8 C 492/1995-1411 z 3. februara 2022, rozsudkom Krajského sidu v Bratislave
¢. k. 14 Co 440/2016 z 9. jula 2019 a ¢. k. 8 Co 101/2022-1472 z 27. septembra 2022 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Cdo 44/2020 z 26. méja 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. januara 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préva a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkami Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*)
¢. k. 8 C 492/1995 z 15. jina 2016 a ¢. k. 8 C 492/1995-1411 z 3. februara 2022, rozsudkami
Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 14 Co 440/2016 z 9. jula 2019
ac. k.8 Co 101/2022-1472 z 27. septembra 2022 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) ¢. k. 6 Cdo 44/2020 z 26. maja 2020 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie*). Navrhuje, aby tUstavny sud vSetky napadnuté rozhodnutia zrusil, vec vratil krajskému
sudu na d’alSie konanie a priznal mu nédhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud rozsudkom ¢. k. 8 C 492/1995-771
z 15. juna 2016 zamietol Zalobu st'azovatel’a o urCenie neplatnosti vypovede danej zalobcovi listom
pravneho predchodcu Zalovaného sp. zn. UIC-2104/1-95/V4 z 20. novembra 1995, o uréenie
neplatnosti okamzitého zruSenia pracovného pomeru dané¢ho Zalobcovi 15. aprila 1996 listom



pravneho predchodcu Zalovaného sp. zn. UIC-189/96-V4, o uréenie, Ze pracovny pomer zaloZeny
vymenovanim 1. aprila 1995 medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobcom nad’alej trva,
ako aj narok na nihradu mzdy s prislusenstvom (Urokmi z omesSkania) a zalovanému nepriznal
nahradu trov konania.

3. Krajsky sud po podani odvolania rozsudkom ¢. k. 14 Co 440/2016 z 9. jula 2019 potvrdil
rozsudok sudu prvej instancie v Casti, v ktorej bola zamietnuta zaloba o urcenie, ze vypoved’ dana
zalobcovi pravnym predchodcom zalovaného je neplatna, d’alej v Casti, v ktorej bola zamietnuta
zaloba o urcenie, ze okamzité zruSenie pracovného pomeru dané zalobcovi pravnym predchodcom
zalovaného je neplatné, a v Casti, v ktorej bola zamietnutd zaloba o urcenie, Ze pracovny pomer
zalozeny vymenovanim 1. aprila 1995 medzi pravnym predchodcom Zzalovaného a Zzalobcom
nad’alej trva. Vyrok sudu prvej instancie, ktorym bola zamietnutd zaloba o ndhradu mzdy a Grokov
z omeSkania z ndhrady mzdy a v Casti trov prvoinStanéného konania zrusil a vratil vec stidu prvej
inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal stazovatel dovolanie, ktoré najvyssi sud napadnutym
uznesenim odmietol s odovodnenim, Zze bolo (v Ccasti) podané neopravnenou osobou
a v posudzovanej Casti z dovodu jeho nepripustnosti.

5. Po vrateni veci v zruSenej Casti okresny sud rozsudkom ¢&. k. 8 C 492/1995-1411 z 3. februara
2022 rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 890,25 eur s Grokom z omeskania
vo vyske 19,5 % ro¢ne zo sumy 82,06 eur od 15. novembra 1995 do zaplatenia, trokom
z omeskania vo vyske 19,5 % ro€ne zo sumy 219,73 eur od 15. decembra 1995 do zaplatenia,
urokom z omeSkania vo vyske 17,6 % ro¢ne zo sumy 224,89 eur od 15. januara 1996 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vyske 17,6 % ro¢ne zo sumy 181,07 eur od 15. februdra 1996 do zaplatenia
a urokom z omeskania vo vyske 17,6 % ro¢ne zo sumy 182,50 eur od 15. marca 1996 do zaplatenia
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobu vo zvysku uplatneného mzdového naroku
zamietol.

6. Po podani odvolania krajsky sid odvolanie stazovatela (zalobcu) proti vyroku, ktorym bolo
zalobe vyhovené, odmietol a vo vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySku uplatneného mzdového
naroku zamietnutd, rozsudok sudu prvej instancie potvrdil.

II.
Argumentacia staZovatel’a

7. Stazovatel povazuje napadnuté uznesenie najvysSieho sudu za arbitrarne a porusujice jeho pravo
na spravodlivy proces.

8. Za neurCit¢é a neuplné povazuje stazovatel i odovodnenie rozsudku krajského sudu
¢. k. 8Co 101/2022 z 27. septembra 2022, ktoré podla jeho nazoru obsahuje ,,/len nepresné



prerozpravanie normy, judikdtu, takzZe stazovatel musi patrat, ktoru normu a preco sud pouZil,
kedZe sudom pouzité pravne predpisy na danu vec sa nevztahuju .

9. Stazovatel namieta, Ze jeho pravo na spravodlivy proces je poruSené nespravnou aplikaciou
pravnych noriem vsSeobecnymi sudmi a Ze ,,popri sebe existuju dva pravoplatné rozsudky,
ktoré sa navzajom vylucuju “.

10. Stazovatel’ zastava nazor, ze okresny sid vedome porusil zdkon a zabranil tak objektivhemu
zisteniu skutkového stavu, ked’ nevyhovel jeho navrhu na spojenie konani, ¢im ,, sucasne porusil
pravo stazovatela na spravodlivy proces, pretoze mu odnal moznost konat' pred sudom spésobom,
ktory zakon povoluje “.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkami okresné¢ho sudu €. k. 8 C 492/1995
z 15.jina 2016 a ¢. k. 8 C 492/1995-1411 z 3. februara 2022, rozsudkami krajského sudu
¢. k. 14 Co 440/2016 z 9. jula 2019 a ¢. k. 8 Co 101/2022-1472 z 27. septembra 2022 a uznesenim
najvyssieho sudu €. k. 6 Cdo 44/2020 z 26. méaja 2020.

III.1. K  namietanému poruSeniu oznacenych prav rozsudkami okresného sudu
¢. k. 8 C 492/1995 z 15. juna 2016 a ¢. k. 8 C 492/1995-1411 z 3. februara 2022 a rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 14 Co 440/2016 z 9. jula 2019

12. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, priCcom pravomoc vSeobecnych sudov je tustavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

13. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc tstavného stdu poskytnut’ ochranu zdkladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny sud pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym studom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Ustavnost. Pravomoc ustavného stdu
je preto subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand pravomoc vseobecnych sudov
(m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sad pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti zisti,
ze stazovatel’ sa ochrany svojich zékladnych prav alebo slobod méze domoéct a aj domahal
vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi
takito staznost odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m.
V. US 115/07).



14. V danom pripade mal st'azovatel’ k dispozicii opravny prostriedok, ktory mu zédkon na ochranu
jeho zédkladnych prav ucinne poskytuje. Proti rozsudkom okresného sidu z 15. juna 2016
a 3. februéara 2022 mohol podat’ odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut krajsky
sud. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze proti obom tymto rozsudkom okresného sudu
odvolanie podal a krajsky sud o nich rozhodol rozsudkami ¢. k. 14 Co 440/2016 z 9. jala 2019
ac. k. 8 Co 101/2022 z 27. septembra 2022. Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ o odvolaniach
stazovatela v danom pripade vylucuje pravomoc tstavného studu.

15. Proti rozsudku krajského stdu ¢. k. 14 Co 440/2016 z 9. jula 2019 mohol podat’ stazovatel
dovolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut' najvyssi sud. Z obsahu ustavnej
staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti rozsudku krajského sudu €. k. 14 Co 440/2016 z 9. jala 2019
stazovatel’ dovolanie skuto¢ne podal, pricom jeho pripustnost’ vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a)
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

16. Najvyssi sud uznesenim €. k. 6 Cdo 44/2020 z 26. méja 2020 dovolanie staZzovatel'a odmietol
podla § 447 pism. b) a f) CSP ako podané (v Casti) neopravnenou osobou a scasti z dévodu jeho
nepripustnosti. Pravomoc najvysSieho sudu rozhodnut o dovolani stazovatela v danom pripade
vylucuje pravomoc ustavného sudu.

17. Ustavny std preto Ustavnu staznost v &asti smerujucej proti rozsudkom okresného stdu
z 15. jina 2016 a 3. februdra 2022 a rozsudku krajského sudu €. k. 14 Co 440/2016 z 9. jula 2019
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*) pre nedostatok prdvomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

III.2. K namietanému poruSeniu oznafenych prav rozsudkom Kkrajského sudu
¢. k.8 Co 101/2022-1472 z 27. septembra 2022

18. Ustavou vymedzena pravomoc Ustavnému sudu neumoziiuje, aby nahradzal rozhodovaciu
&innost’ (pravomoc) vieobecnych sudov, ak je zalozena zakonom alebo na zaklade zékona. Ustavny
stud mdze uplatnit’ svoju pravomoc az vtedy, ak fyzické alebo pravnicka osoba nemala int1 Gstavnu
a zakonni moznost’ u¢innej ochrany svojich prav. Ustava ani zakon o tistavnom stde nepriptstaju,
aby si stazovatel ako ucastnik konania zvolil medzi sidnymi organmi ochrany porusenych
zakladnych prav a slobdd. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 tstavy jednoznacne vyplyva, Ze stazovatel
predtym ako poziada o Gstavnu ochranu tstavny sud musi vyc€erpat’ vSetky (in€) dostupné a ucinné
prostriedky ochrany svojich prav. Podl'a stabilizovanej judikatary ustavny sud nie je opravneny
poskytovat’ ochranu tstavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol (m6ze) domoct” ochrany
svojich prav v konani pred v§eobecnym sidom vlastnymi, dovolenymi a v danom pripade Civilnym
sporovym poriadkom ustanovenymi procesnymi tikonmi (I. US 161/02, 1. US 79/07).

19. Pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti ustavny sud zistil, ze stazovatel’ sa v suvislosti
s namietanym poruSenim oznaceného zdkladného prava podla ustavy a prava podla dohovoru



napadnutym rozsudkom krajského sudu ¢. k. 8 Co 101/2022-1472 z 27. septembra 2022 obratil
priamo na Ustavny sud bez toho, aby proti nemu podal dovolanie, pricom z odovodnenia ustavnej
staznosti vyplyva, Zze porusenie oznaCenych prdv namieta okrem iného 1 v suvislosti
s nedostatoénym oddovodnenim, arbitrarnostou a nespravnym pravnym posudenim predmetného
rozsudku krajského sudu.

20. Ustavny sud zastdva nazor, ze rozsudok krajského sadu ¢ k. 8 Co 101/2022-1472
z 27. septembra 2022 mal st'azovatel’ moznost’ napadnit’ dovolanim podl'a prisluSnych ustanoveni
CSP (§ 419 a nasl.). Ked'ze stazovatel pravne prostriedky, ktoré mu priznadva zdkon na ochranu
jeho prav, nevycerpal a nepreukdzal, Ze sa tak stalo z ddvodov hodnych osobitného zretela, Gstavny
sud sa meritérne nezaoberal podanou ustavnou st'aznostou, ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava podla ustavy a prava podl'a dohovoru, ale tuto pri predbeznom prerokovani podla
zasady ratio materiae v tejto Casti odmietol ako nepripustni podl'a § 132 ods. 2 v spojeni s § 56
ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom sude.

III.3. K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim najvysSiecho sudu
¢. k. 6 Cdo 44/2020 z 26. maja 2020

21. Podla § 124 zdkona o ustavnom sude ustavnu staznost mozno podat do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zéasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobiida pravoplatnost’ vyhlasenim
alebo ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie,
za¢ina lehota plynut dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi;
ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynat diiom dorucenia pisomného
vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie ustavnej staZnosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynit' od dorucenia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku.

22. V suvislosti s predbeznym prerokovanim ustavnej staznosti Ustavny sud zistil, Ze napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 13. jula 2020. Kedze ustavnd staznost
stazovatela bola dorucend ustavnému sudu 14. januédra 2023, je celkom zjavné, Ze bola podana
oneskorene, teda po uplynuti zakonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty.

23. V nadviznosti na uvedené tstavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikataru, podla ktorej
jednou zo zékladnych podmienok prijatia ustavnej staznosti na dalSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 124 zakona o tustavnom stde. NedodrZanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dévodom na odmietnutie ustavnej staznosti ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2
pism. f) zdkona o Ustavnom sude]. V pripade podania Ustavnej staznosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty neumoziuje zékon o tstavnom stide zmesSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.
IV. US 14/03, 11. US 695/2014).



24. Ustavnému sudu pri predbeznom prerokovani nezostala ind moznost’, len odmietnut’ tito Cast’
ustavnej staznosti stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude ako podanu
oneskorene.

25. Ked'ze ustavnd staznost bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu,
aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich ndvrhoch st'azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. maja 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



