SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 131/2021-31

Ustavny sid Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu sendtu Roberta Sorla
a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | [N NI T
Bl Vclké Zaluzice 353, zastpeného JUDr. Henrietou Hirjakovou, advokatkou, Namestie

osloboditelov 1, Michalovce, proti postupu Okresného stidu Michalovce v konani vedenom
pod sp. zn. 15Pc/55/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 15P¢/55/2019 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Michalovece v konani vedenom pod sp. zn. 15Pc/55/2019 prikazuje
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 1000 eur, ktoré je Okresny sud
Michalovce povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Michalovce je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 384,08 eur a zaplatit’
ich pravnej zastupkyni st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 18. januara 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 15Pc/55/2019 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®). Stazovatel ziada
o priznanie primeraného finanéného zadostu€inenia v sume 2 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Zustavne] staznosti, pripojeného spisu vsSeobecného sudu a vyjadrenia okresného sudu
k ustavnej st'aznosti vyplyva nasledovny stav veci:

Stazovatel' bol pravoplatnym rozsudkom okresného sudu ¢. k. 2Pc/76/2018 zo 6. juna 2019
zaviazany plnit’ vyzivovaciu povinnost’ na plnoleta dcéru || | | I (dalej aj ,.opravnena®)
v sume 70 eur mesacne. Napadnuté konanie, predmetom ktorého je navrh st'azovatela na znizenie
sudom urceného vyzivného na opravnenu, zacalo na okresnom sude 13. septembra 2019 dorucenim
navrhu. Néavrhom z 12. septembra 2019 sa stazovatel suc¢asne domahal znizenia vyzivného
na maloletého syna || . I ((:lcj len ,malolety™),
ato v konani vedenom pod sp. zn. 15P/173/2019. Obe veci boli pridelené zakonnej sudkyni
JUDr. Mérii Hirjakove;.

- 23. septembra 2019 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 16. oktober 2019 a vyzval opravnenu
na predloZenie dokladov o vyske vydavkov.

- 16. oktobra 2019 — pojednévanie, ktoré po vysluchu st'azovatel'a a pravnych zastupcov tcastnikov
bolo odrofené na neurcito pre ucel doplnenia dokazovania (predloZenia listinnych dokazov
stazovatel'om aj opravnenou) a pripojenia sudneho spisu sp. zn. 2 Pc 76/2018.

- 27. december 2019 — opravnend oznamila sudu, Ze sa moze zicastnit’ pojednavania od 1. februara
2020 do 15. februara 2020.

- 17. februar 2020 — opravnena na dopyt sidu oznamila, ze v marci 2020 sa mdze zacastnit’
pojednavania kazdy piatok v tyzdni.

- 27. jul 2020 — vyzva okresného sudu opravnenej, aby oznamila, kedy sa moézZe zucastnit
pojednavania v septembri azZ novembri 2020. Opravnend na vyzvu nereagovala.

- 18. november 2020 — opidtovna vyzva opravnenej, aby oznamila, kedy sa moéze zucastnit
pojednavania v janudri az aprili 2021. Opravnena na vyzvu nereagovala.

- 22. januar 2021 — opakovana vyzva opravnenej v rovnakom zneni, ako v predoslej vyzve.

- 28. januar 2021 — okresnému stdu dorucené ozndmenie opravnenej, ze sa modze zucastnit
pojednavania ktorykol'vek piatok v uvedenych mesiacoch.

- 11. februar 2021 — okresny sud nariadil pojednévanie na 5. marec 2021. Zaroven vyzval
ucastnikov na predloZenie listinnych dokazov v zmysle zaverov z ostatného pojednévania.
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- 26. februar 2021 — Gradny zdznam o zruSeni nariadeného pojedndvania na zdklade odporacania
predsedu okresného stidu z dovodu §irenia ndkazy COVID-19.

- 19. marec 2021 — opravnena predlozila okresnému sudu pozadované listinné dokazy (potvrdenia
o prijmoch a vydavkoch).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je tvrdenie, Zze v napadnutom konani dochadza
k zbyto¢nym prietahom zapri¢inenym necinnost’ou a absolutne neefektivnym postupom okresného
sudu. Od podania navrhu uplynul rok a $tyri mesiace, okresny sud vSak v napadnutom konani
dosial’ meritérne nerozhodol. Vo veci sa 16. oktdébra 2019 uskutoc¢nilo jediné pojednavanie,
v dalSom postupe sa okresny sud obmedzil len na vyzvy adresované opravnenej na oznamenie,
kedy sa moze zacastnit’ pojednévania. Vo veci znizenia vyzivného na maloletého, kde navrh bol
podany o dent skor, okresny sud konal a meritorne (zatial' nepravoplatne) rozhodol rozsudkom
z 26. februara 2020. Na uvedené stazovatel’ poukazuje z dovodu, Ze vo veci zniZzenia vyzivného
na maloletého sid konal a v druhej obdobnej veci ciastocne skutkovo stvisiacej o znizenie
vyzivného opravnenej nerozhodol.

4. Stazovatel uviedol, ze hlavhym dévodom podania jeho ndvrhu bolo podstatné znizenie prijmu
z dovodu priznania ciastocnej invalidity. Prijem odporcu bol vo vyske 192,20 eur, vyzivné
na maloletého bolo sidom urcené v sume 150 eur a na opravnent v sume 70 eur. Sid stanovil
povinnost’ vyzivného staZovatel'ovi v sume 210 eur. StaZovatel'ovi nezostali finan¢né prostriedky
na uspokojenie svojich zékladnych Zivotnych potrieb spojenych s vyZivou a oSatenim a st ohrozené
jeho zakladné prava. Preto sa staZovatel obratil na stid o poskytnutie ochrany svojich porusenych a
ohrozenych prav a ocakaval, ze sud spravodlivo a v primeranej lehote rozhodne, ¢im odstrani jeho
stav pravnej neistoty.

5. Z navrhu je zrejmé, ze ide o jednoduchu vec. V konani sp. zn. 15P/173/2019 boli vykonavané
dokazy na zistenie majetkovych pomerov stazovatela a jeho matky a na zistenie zdravotného stavu
staZzovatela. V konani sp. zn. 2Pc/76/2018, ktoré bolo ukoncené rozsudkom zo 6. juna 2019, bolo
vykonané dokazovanie na zistenie pomerov opravnenej. Vo veci bolo potrebné iba
preukazat/aktualizovat’ vydavky a prijmy oprdavnenej a predlozit dokazy vyzadované
stazovatel'om. Vec bolo mozné rozhodnut’ na jednom, resp. dvoch pojednavaniach.

6. StaZzovatel' nesposobil prietahy v konani, predlozil vSetky listinné ddkazy. V konani sp. zn.
15P/173/2019, ktoré vzhladom na jeho predmet skutkovo stvisi s napadnutym konanim, bolo
vykonané rozsiahle dokazovanie. Sud mal dostatocne preukazany skutkovy stav zo strany
stazovatel'a, na zdklade coho vo veci sp. zn. 15P/173/2019 aj rozhodol. Stazovatel’ nahliadnutim
do elektronického spisu zistil, ze sid sa pocas doby 1 roka doZzadoval od oprdvnenej (vyzvou
adresovanou jej pravnej zastupkyni), aby oznamila, kedy sa moéze dostavit na pojedndvanie.
Opravnena zamerne spdsobovala prietahy v konani, ¢o sud akceptoval. Opravnena je Studentkou
. VSTU v Kosiciach*, preto neexistovali v danom pripade Ziadne prekidzky osobitého zretela.
Kazdy je povinny sa dostavit’ na predvolanie stdu. Povazujeme za neakceptovatelné, aby sa
ucastnik konania nemohol dostavit’ po dobu viac ako 12 mesiacov na pojednédvanie sudu.



7. Predmetny postup sudu stazovatel povazuje za neefektivny a neticelny spdsob vykondvania
procesnych tkonov. Je nepripustné, aby sa sud dozadoval od ucastnika konania oznamenia, kedy sa
moéze v dlh§om cCasovom horizonte dostavit’ na pojednavanie. V pripade marenia konania je sud
povinny zvolit’ iny zdkonny postup. Sud je zlozka sudnej moci, ktord si moze vynutit’ spravanie
ucastnikov konania tak, aby nedochadzalo k prietahom v konani, na ¢o ma k dispozicii cely rad
procesnych institatov. Z tychto instititov mozno spomenut princip sudcovskej koncentracie,
ukladanie poriadkovych opatreni, procesnych sankcii a pod. Povinnost'ou sudu je konat tak, aby
konanie stdu bolo efektivne a nesposobovalo prietahy v konani. Porusenie principu procesnej
ekondmie zaklada zodpovednost’ Statu za nedodrzanie prava na spravodlivy proces. Sud pocas doby
16 mesiacov vo veci nerozhodol a neurobil efektivne ukony, ¢o st'azovatel’ povazuje za odmietnutie
spravodlivosti.

111
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’azovatel’a

IIL.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Podpredsednicka okresného sidu k veci uviedla, Ze ¢o sa tyka skutkovej a pravnej zlozitosti
sporu, konania o urcenie vyzivného pre dospelil osobu nepatria medzi pravne zlozité spory,
za urcitych okolnosti mozu byt’ skutkovo narocné. Ked’ze v napadnutom konani sa uskutoc¢nilo iba
jedno meritérne pojednavanie, z obsahu spisu skutkovéd naro¢nost’ nevyplyva. Urcitou procesnou
prekazkou bolo Stadium odporkyne, ktoré jej umoznovalo zOcCastiiovat sa pojednavani iba
v niektorych diioch.

9. V obdobi od napadu veci v ¢ase od 12. marca 2020 do 15. mdja 2020 sa nenariad’ovali, resp. boli
zruSené terminy pojednavani z dovodu prijatych preventivnych opatreni proti Sireniu ochorenia
COVID-19. Z rovnakého dovodu sa nepojednavalo ani v obdobi od 24. oktdébra 2020
do 15. novembra 2020 a od 4. januéara 2021 do 24. januara 2021. Dna 23. januara 2021 nadobudla
ucinnost’ vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 24/2021 Z. z. o vykonéavani
pojednévani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situacie a nidzového
stavu (d’alej len ,,vyhlaska*), ktora Specifikovala pojednavania uvedené v § 3 ods. 1 pism. a)
,zak. ¢. 62/2020 Z. z.* Medzi pojednavania, ktoré sa vykonavaju v ¢ase nudzového stavu, boli
zahrnuté aj konania vo veciach vyzivného plnoletych os6b [§ 1 ods. 1 pism. j) vyhlasky].
Do prijatia vyhlasky vzhl'adom na znenie ustanovenia § 3 ,,zak. ¢. 62/2020 Z. z.* pojednavania
vo veciach vyzivného dospelych osob nepatrili medzi pojednavania nevyhnutné, a to z dévodu
potreby obmedzenia mobility ucastnikov konania. Po prijati vyhlasky sudkyna urcila termin
pojednavania na 5. marec 2021. V spise sa nachddza zaznam o tom, Ze termin bol zrusSeny
na odporucanie predsedu okresného stdu, Co nezodpoveda realite, pretoze sudkyna v dobe
od 26. februara 2021 do 13. marca 2021 bola v karanténe z dovodu ochorenia jej asistentky
na COVID-19. Zakonna sudkyna terminy pojednavani nenariad’'ovala vzhl'adom na to, Ze opatrenia
na nasledujice obdobia sa prijimali tak, ze sudcovia do poslednej chvile nemali vedomost’ o tom, ¢i
obmedzenie pohybu a zdkaz vychddzania bude pokracovat’ alebo v akom rozsahu sa bude tykat
pojednavani. Preto dochadzalo opakovane k zbytoénému nariad'ovaniu a naslednému ruseniu
terminov pojednavani. Navyse, uc€astnici konania dosial’ nepredlozili sudu pozadované doklady.



10. Prekazky v postupe stidu podla § 161 a nasl. Civilného sporového poriadku zistené neboli.
Pokial’ ide o prietahy sudu &i iné okolnosti majice vplyv na priebeh konania, na dizku konania mali
vplyv najmé opatrenia prijimané v suvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19, ale aj spravanie
stazovatel'a a opravnenej. Na pojednavani konanom 16. oktobra 2019 sud ulozil stazovatel'ovi, aby
predlozil rozhodnutie o vySke dochodku jeho matky, aktualnu lekarsku spravu tykajicu sa jeho
zdravotného stavu, doklad o tom, aké prace vzhladom na svoj zdravotny stav je schopny
vykonavat, list vlastnictva vztahujuci sa na rodinny dom a platobny doklad SIPO. Stazovatel’ tak
dosial’ neurobil. Rovnako opravnend bola vyzvana, aby predlozila doklady preukazujice tvrdené
vydavky, doklad o prijme matky a jej priatel'a, doklad SIPO a vypisy z uctu opravnenej a jej matky.
Opréavnena na vyzvu sudu reagovala az 19. marca 2021.

I11.2. Replika staZovatela:

11. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol, ze v konani sp. zn. 2Pc/76/2018 sud vykonal dokazovanie
o prijmoch a vydavkoch staZovatela a opravnenej, ktord bola k veci vypocutd. StaZzovatel’ dorucil
sudu 1. februdra 2019 a 15. marca 2019 vyjadrenia a predlozil listinné ddokazy: potvrdenia
o prijmoch a vydavkoch, potvrdenie o zdravotnom stave, rozhodnutie o starobnom ddchodku
a vdovskom dochodku jeho matky, rozhodnutie Socidlnej poistovne o priznani dochodku a lekarsky
posudok ako doklad o zdravotnom stave.

12. Poukazal na to, ze 6. juna 2019 bolo vydané rozhodnutie o vyzivhom na opravnenu
a 16. oktobra 2019 sud rozhodoval v konani o zniZenie vyzivného medzi tymi istymi ucastnikmi
vedeného z dovodu poklesu prijmu staZovatela. V napadnutom konani okresny sud pripojil spis
sp. zn. 2Pc/76/2018, v ktorom bolo vykonané rozsiahle dokazovanie o prijmoch a vydavkov
opravnenej. ISlo o nadvdzujuce konanie, v ktorom bolo potrebné zohladnit’ len pokles prijmu
stazovatel'a. Na pojedndvani 16. oktobra 2019 sud opit’ Ziadal od st'azovatel’a predlozit’ duplicitne
listinné dokazy, ktoré boli predlozené v konani sp. zn. 2Pc/76/2018, ktoré skoncilo
pred 3 mesiacmi.

13. Sucasne uviedol, Ze v konani sp. zn. 15P/173/2019 o zniZzenie vyZivného na maloletého
stazovatel’ predlozil vSetky listinné dokazy, na zaklade ktorych sid rozsudkom z 26. februara 2020
rozhodol. Proti predmetnému rozsudku staZzovatel’ podal odvolanie, pricom v odvolacom konani bol
uspesny. Stazovatel' v predmetnom konani sdm z vlastnej iniciativy preukdzal sudu aj majetkové
pomery svojej matky.

14. Je preto zrejmé, Ze stazovatel predlozil do prebiehajucich konani sp. zn. 2Pc/76/2018 a sp. zn.
15P/173/2019 vsetky listinné dokazy, ktoré sud Ziadal, a dokonca z vlastnej iniciativy predkladal aj
listinné dokazy, ktoré sud nevykonal. StaZovatel je preto nézoru, Ze nespdsobil prietahy
v napadnutom konani, ktoré¢ by branili sidu vo veci konat'.

15. Stazovatel sucasne predloZil dokaz o nariadenym terminoch stidnych pojednévani v konaniach
o vyzivnom na plnoleté osoby, ktoré boli okresnym sidom nariadené na 24. februar 2021 0 8.45h a
9.15 h, o preukazuje, Ze na okresnom sude tieto konania prebiehali.

16. Navrh bol podany 11. septembra 2019, prvé pojednavanie prebehlo do mesiaca a d’alej sa
vo veci nekonalo aj napriek tomu, Ze sud mal zhrnuté dokazy v konaniach sp. zn. 2Pc/76/2018
asp.zn. 15P/173/2019. Pandemickd situdcia spdsobila prekdzky na strane sudu pocas doby



4 mesiacov s prestdvkami. Napriek tomu, ze opravnend na vyzvu sudu ozndmila, kedy sa bude
moct’ zucastnit® pojednavania, sud pojednavanie nenariadil. Sud neziadal strany konania
o predlozenie dokazov a nepredlozil stazovatel'ovi vyjadrenie protistrany. Ked’ze sud nekonal rok
apol, je potrebné opdtovne vykonavat’ dokazovanie, ¢o zatazuje st'azovatela. Stazovatel’ dorucil
sudu aktualne listinné dokazy, aktualne lekarske potvrdenia a potvrdenia o prijmoch a vydavkoch.
Dalsi termin pojednavania nariadeny nebol.

17. Proti stazovatel'ovi bolo vedené exekucné konanie a trestné konanie, na zaklade ktorych bol
povinny vyplatit’ sumu 1 310 eur, aby sa vyhol trestnému stihaniu. Konanie sp. zn. 15P/173/2019
bolo pravoplatne skoncené 1. marca 2021 a v napadnutom konani nebolo rozhodnuté ani na prvom
stupni, pricom oba navrhy boli podané v rovnakom case.

18. Podla st'azovatela sudca je zodpovedny za dodrzanie principu procesnej ekondmie, a preto ma
postupovat’ v konani tak, aby bol princip hospodarnosti naplneny a aby doslo k rozhodnutiu vo veci
vCas a bez prietahov. Std preto nemd Ziadat’ icastnika konania pocas doby 1 roka, aby oznamil,
kedy sa moZe zucCastnit’ pojednavania. Sud ako zlozka sidnej moci si mdéze vynltit' spravanie
ucastnikov konania tak, aby nedochddzalo k prietahom v konani. Ked’Ze sid nekonal pocas
12 mesiacov, kedy neexistovali objektivne prekazky na strane sudu, sposobil prietahy v konani.

IV.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

19. StaZovatel’ sa Ustavnou st'aznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, k poruSeniu ktorych malo podla
stazovatel'a dojst’ necinnostou a absolutne neefektivnym postupom okresného siidu v napadnutom
konani.

20. Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného prava
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustdlenej
judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (i prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne aZz pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

21. Zakladnou povinnost'ou sidu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

22. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016
je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) a v ¢l. 12 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj
»CMP*), podla ktorych sid postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kona hospoddrne a bez zbytocného
a neprimeraného zatazovania stran sporu (podl'a Civilného sporového poriadku), resp. ti€astnikov



konania (podl’a Civilného mimosporového poriadku) a inych osob. Tento zakladny princip konania
je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného sporového poriadku (§ 157 ods. 1) a Civilného
mimosporového poriadku so zohladnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich
predmet upravy tychto poriadkov.

23. Podl'a § 2 ods. 1 CMP na konania podl’a tohto zakona (civilné mimosporové konania) sa pouziji
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Povinnost stdu
konat’ v civilnom mimosporovom konani bez prietahov je vyjadrena napr. aj v § 30 CMP, podla
ktorého po zacati konania postupuje sud v sucinnosti s ostatnymi subjektmi konania tak, aby bola
vec v ¢o najkratSsom Case prejednand a rozhodnutd, dalej v § 31 CMP, podrla ktorého stid pokracuje
v konani, aj ked’ st ucastnici necinni, ale aj v ustanoveni § 34 CMP, ktorym je vylucena aplikacia
ustanoveni Civilného sporového poriadku o koncentracii konania (vratane sudcovskej koncentracie
konania).

24. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sad v sulade so svojou doteraj$ou judikatirou (I US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade
s judikatirou ESLP v rdmci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, I1. US 32/02).

25. Eurépsky sud pre ludské prava (dalej len ,,ESCP*) pri poskytovani ochrany prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého obsahové
komponenty st v zésade identické s obsahom zadkladného prava podlacl. 48 ods. 2 uUstavy,
uplatiiuje kritérium vyznamu veci z pohladu stazovatela a v tejto suvislosti diferencuje
posudzovanie primeranosti plynulosti konania do troch skupin; ide o konania vyZadujuce primerant
rychlost’, osobitni rychlost’ alebo vynimo&na rychlost’ (m. m. III. US 254/2015, 1I1. US 181/2011).

26. Ak ide o konania tykajuce sa rodiCovskych prav, ESCP poZaduje od vnutroStatnych sidnych
organov vynimoénd rychlost konania (m. m. I. US 304/2011). Aj ustavny sud pri posudzovani
napadnutého konania vychadzal z kritéria vynimocnej rychlosti pozadovanej v pripadoch konani
o rodicovskych pravach, medzi ktoré nepochybne patri aj konanie vo veciach vyzivného plnoletych
0sdb.

27. Pokial' ide o pravnu a fakticki zlozitost’ veci, predmetom napadnutého konania je navrh
stazovatel'a na znizenie vyzivného na plnoleti osobu. Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté
konanie tvori beznu a Standardnti agendu rozhodovania v§eobecnych stidov, teda nie je po pravnej
stranke zlozité. Na doterajsiu dizku napadnutého konania nemala vplyv ani skutkové zloZitost’ veci,
ked’ze, ako uviedla aj podpredsednicka okresného sudu, z obsahu spisu skutkova narocnost

nevyplyva.
28. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania staZovatel'a v napadnutom konani, ustavny

sud nezistil taka okolnost’, ktord by mala byt” osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbyto€nym prietahom.

29. Ustavny sud sa nestotoznil s argumentaciou okresného sidu, ze na dlzku konania malo vplyv
aj spravanie stazovatela, ktory nepostupoval v stlade so zadvermi z pojedndvania konaného
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16. oktébra 2019 a dosial’ nepredlozil sidom pozadované doklady. Z rozsudku okresného sudu ¢. k.
15P/173/2019 z 26. februara 2020, ktory si ustavny sud vyziadal, vyplyva, ze sidom pozadované
doklady stazovatel predlozil v subezne prebiehajicom stvisiacom konani okresného sidu vedenom
pod sp. zn. 15P/173/2019, predmetom ktorého bol navrh stazovatel'a na zniZenie vyzivného
na malolet¢ého avramci ktorého boli podrobne preskimané financné a majetkové pomery
stazovatel'a a jeho matky, s ktorou zije v spolo¢nej domdacnosti. Stazovatel'om predlozené listinné
dokazy vtomto konani zjavne postacovali na rozhodnutie sudu, ktory v tejto veci meritdrne
rozhodol uz 26. februdra 2020. Vzhladom na princip procesnej ekonomie (¢l. 12 CMP)
nepredlozenie pozadovanych dokladov, ktoré boli stcastou stvisiaceho spisu okresného stdu
(prideleného tej istej zakonnej sudkyni, pozn.), nemozno hodnotit’ v neprospech stazovatela ako
okolnost’ sposobujucu prietahy v konani. V tejto stuvislosti treba prisved¢it’ nazoru stazovatela, ze
predkladanie totoznych dokladov aj v napadnutom konani by bolo duplicitné.

30. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného siidu z hladiska existencie zbytoénych
prietahov v doterajSom priebehu konania, vychadzajiuc najma z predloZzeného spisu okresného sudu.

31. Ustavny sud konstatuje, Zze okresny sid po prijati navrhu stazovatela ihned’ nariadil
pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito pre ucel doplnenia dokazovania. Priebeh
napadnutého konania v nasledujucom obdobi bol poznaceny pasivitou okresného sudu, ktory svoj
procesny postup obmedzil len na zistovanie ¢asovych moznosti opravnenej zucastnit' sa na
nariadenom pojednavani. Ustavny sad v savislosti s tymto nestandardnym postupom okresného
sudu konStatuje, Zze ak okresny sud povaZoval za nevyhnutné opravnenu (zastupenu advokatkou,
pozn.) v konani vypocut’, mal nariadit’ pojednavanie a predvolat’ nan Uc¢astnikov. Aj napriek tomu,
Ze opravnena na vyzvy sudu (spociatku) reagovala a ozndmila, kedy sa bude mdct zucastnit’
pojednavania, sid pojednavanie nenariadil. Okresny sud nariadil pojedndvanie az 11. februara
2021, teda po tom, Co sa stazovatel obratil so staznost'ou na ustavny sud.

32. Necinnost’ okresného stidu v zistenom obdobi, teda od uskutocnenia pojednavania 16. oktobra
2019 do podania ustavnej staznosti 18. januara 2021 (15 mesiacov), pocas ktorého okresny sud
nevykonaval procesné Ukony potrebné pre meritorne rozhodnutie vo veci, hodnoti ustavny sud ako
zbytocné prietahy v konani, ktoré st z Gistavnopravneho hl'adiska netolerovatel'ne.

33. Obranu okresného sudu, podla ktorého pojednavania neboli ,preventivne” nariadované
z dovodu protipandemickych opatreni prijimanych v suvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19,
ako aj z dovodu, Ze Ucastnici konania dosial’ nepredlozili sudu pozadované doklady, Gstavny sud
neakceptoval. Ako totiz vyplyva z prehl'adu procesnych tkonov sudu, okresny stid sa nepokusal
nariadit’ pojednavanie ani v Case, ked’ jeho konaniu nebranili Ziadne protipandemické opatrenia
¢1 obmedzenia. Vo vztahu k prekazke postupu sidu spocivajucej v nesucinnostnom spravani
ucastnikov ustavny sud pripomina, Zze sid ma pokraovat’ v konani, aj ked’ st ucastnici necinni
(§ 31 CMP), pricom ma k dispozicii mnozstvo institatov (vratane poriadkovych opatreni), ktoré
sudu umoznuju efektivne smerovat’ konanie k rychlemu a spravodlivému rozhodnutiu. V tejto
stvislosti ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud vyzval ucastnikov na splnenie povinnosti
v zmysle zdverov z pojednavania konané¢ho 16. oktébra 2019 az 11. februara 2021 v stvislosti
s predvolanim na pojednavanie, ¢o nemozno hodnotit’ ako postup suladny s principom
hospodérnosti konania.



34. Vychadzajic zo zisteni uvedenych v bodoch 31 az 33, ustavny sud dospel k zaveru, ze
v napadnutom konani okresného sidu doslo k zbytoénym prietahom dosahujucim tstavnopravnu
intenzitu, ktoré boli sposobené najmi necinnostou okresného sudu v zistenom obdobi. Z uvedenych
dévodov ustavny sud vyslovil porusenie zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani,
tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

35. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo ne€innostou, Gstavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

36. Ked’ze napadnuté konanie dosial’ nie je pravoplatne skonc¢ené (vo veci zatial’ nebolo meritorne
rozhodnuté, pozn.), ustavny sud prikdzal, aby okresny sud v napadnutom konani konal
bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

37. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

38. Stazovatel v uUstavne] staznosti ziada o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia
vsume 2 000 eur, dovodiac okolnostami jeho pripadu, doterajSou dlzkou napadnutého konania
a jeho vyznamom pre st'azovatela.

39. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu dosSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

40. S poukazom na doterajiu dizku napadnutého konania bez meritérneho rozhodnutia a jeho
vyznam pre stazovatela, ako aj na konStatovani neoddvodnenti necinnost’ okresného sudu
v zistenom obdobi, Gstavny sud povaZzoval priznanie sumy 1 000 eur pre staZzovatela za primerané
finanéné zadostuéinenie podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude*) (bod 3 vyroku nalezu).

41. Ustavny sud nevyhovel Ccasti staznosti, v ktorej stazovatel ziadal priznat financné
zadost'uc¢inenie nad tstavnym stidom priznanu sumu (bod 5 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

42. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o tistavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 384,08 eur (bod 4 vyroku nalezu). Pokial’ ide o priznanu vysku néaroku, bol
viazany navrhom staZovatela, inak by mu patril narok na nahradu trov konania v rozsahu
576,12 eur (za tri tkony pravnej sluzby).

43. Pri vypocte trov pravneho zastlpenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c¢), § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
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uskutocneny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,87 eur. Stazovatel'ovi
vznikol nérok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2021
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu).

44. Priznani nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne st'azovatel’a (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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