SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 116/2026-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
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M. - DN DN DN BN N D S E E

zastupenych Mgr. Marcelom Kandrikom, advokatom, Sladkovicova 8, PreSov, proti uzneseniu
Krajského stidu v Presove €. k. 1CoCsp/23/2025-90 zo 16. decembra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. februdra 2026 domahaji
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 47 Charty zékladnych prav Europskej
unie uznesenim, ktorym krajsky sid na ich odvolanie potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu
o zamietnuti navrhu staZovatel'ov na nariadenie neodkladného opatrenia.

I1.

2. Rozsudkom okresného sudu z novembra 2021, ktory potvrdil krajsky sud, bolo stazovatel'om
ulozené, aby obchodnej spolo¢nosti v peniazoch vydali bezdovodné obohatenie, ku ktorému doslo
tak, ze stazovatelia ako predavajici a obchodnd spolo¢nost’ ako kupujuci uzavreli kupnu zmluvu,
od ktorej stazovatelia odstupili. Nedoslo tak k prevodu vlastnickeho prava st'azovatel'ov k ich domu
na obchodnu spolo¢nost, no obchodna spolo¢nost podla zmluvy stazovatelom dala peniaze
na splatenie ich dlhov. Tak sa staZovatelia bezdovodne obohatili. Podl'a sidov nebolo preukéazané
tvrdenie stazovatel'ov o tom, ze obchodnej spolo¢nosti Cast’ nou im danych penazi obchodnej
spolo¢nosti vratili. Pritom podl'a sidov nebolo podstatné tvrdenie staZzovatel'ov o neplatnosti kiipnej
zmluvy a spotrebitel'skom charaktere ich vztahu. Dovolanie staZzovatel'ov proti rozsudku krajského
sudu najvyssi sud v juni 2025 zamietol aich ustavnu staznost’ proti rozsudku najvysSieho sudu
Gstavny sad odmietol v oktobri 2025 (III. US 591/2025). Obchodna spolognost’ sa v exekicii
domédha vymoZenia bezdovodného obohatenia podla rozsudku znovembra 2021. V exekucii
exekutor zriadil zalozné pravo k domu st’azovatelov.



3. Napriek usporiadaniu vztahov stran rozsudkom okresného stidu z novembra 2021 stazovatelia
podali proti obchodnej spolo¢nosti zalobu o ur¢enie neprijatel'nosti (neplatnosti) kiipnej zmluvy,
od ktorej odstupili. V tomto konani okresny sid uznesenim zamietol ich navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by obchodnej spoloCnosti bolo ulozené zdrzat sa vykonu
exekuéného zalozného prava k ich domu. Podla okresn¢ho stdu sa stazovatelia proti exekucnej
drazbe mozu branit’ podl'a Exekucného poriadku (zastavenie exekucie, odklad exekucie, Zaloba
o vylucenie veci z exekucie).

4. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu podali stazovatelia odvolanie. Odovodnili ho tym, ze okresny
sud neaplikoval spotrebitel'ské pravo a judikataru Sudneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len
»SD EU“) a nezohladnil skutocnosti, ktoré boli predmetom skonceného sporu o vydanie
bezddvodného obohatenia (kupa ich rodinného domu pre ucely splatenia ich dlhov za neprimerant
cenu a vratenie Casti penazi obchodnej spoloc¢nosti). Podl'a stazovatel'ov mal okresny sud tieto
skutoc¢nosti bez navrhu preskiimat’ a ak tak neurobil, spochybnil ochranu pred exeku¢nym zaloznym
pravom.

5. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim krajsky sud uznesenie okresného stidu potvrdil.
Podrla krajského stidu niet stvislosti medzi Zzalobou st’azovatelov o ur€enie neprijatelnosti kipnej
zmluvy aich nédvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Zdoraznil, Ze nebola spochybnena
pravoplatnost’ rozsudku, ktorym im bolo ulozené vydat’ bezdovodné obohatenie a to, ze neprisli
o vlastnicke pravo k domu. Podl'a krajského sudu niet stvisu medzi vymahanym bezddvodnym
obohatenim a tym, ze podla stazovatelov je kipna zmluva, od ktorej odstupili, neplatna. I tak
musia stazovatelia vydat’ bezdovodné obohatenie. Ochrana spotrebitel'a nepresahuje povinnost’
stazovatelov vydat’” bezdovodné obohatenie, a preto je neddvodnad argumenticia rozhodnutiami
SD EU.

I11.

6. Argumentécia st'azovatelov vychadza z predpokladu, Ze k bezdévodnému obohateniu, o ktorom
bolo rozhodnuté rozsudkom okresného sidu z novembra 2021, doSlo na zéklade neprijatel'nej
kipnej zmluvy anekalych praktik obchodnej spolo¢nosti, ktoré spocivali v tom, Ze obchodnej
spoloc¢nosti vratili Cast’ poskytnutych peniazi. Z toho vyvodzuju, Ze pred rozhodnutim o ich navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia malo byt vykonané dokazovanie spisom o konani, v ktorom
rozhodol okresny sid rozsudkom z novembra 2021. Zdoraziiuji potrebu dokazovania
v spotrebitel’skych sporoch podla rozhodnuti SD EU.

7. Podl'a stazovatelov zavery krajského sudu popieraji ich pravo na ucinny prostriedok napravy
v konani o uréenie neprijatelnych podmienok a tym sa odchyl'ujii od rozhodnuti SD EU. Okrem
toho zdoraziuj, 7e¢ podla SD EU skorsie rozhodnutie o proti nim podanej Zalobe nebréani
posudeniu neprijatel'nosti kupnej zmluvy a rozhodnutie o neprijatel'nosti zmluvnych podmienok
musi byt odradzujuci Gc¢inok, a preto nemozno vylucit' finanény rozmer s vplyvom na exekucne
vymahant pohladavku. Z toho stazovatelia vyvodzuju nespravnost’ vychodiska krajského sudu
o tom, ze rozsudok okresného sudu z novembra 2021 nebol spochybneny.

8. Podl'a stazovatel'ov krajsky sud nenaplnil hlavny ciel’ smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvéach tak, aby neboli viazani neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami a aby bolo eliminované pouZivanie neprijatelnych zmluvnych podmienok



s tym, ze to obchodnu spolo¢nost’ odradi od d’alSiecho pouzivania nekalych praktik. Stazovatelia
namietaju, ze rozhodnutie krajského sudu je nedostatocne oddvodnené, ked’Zze neboli poskytnuté
odpovede na ich odvolacie otazky vychadzajice z rozhodnuti SD EU. Okrem toho su toho nézoru,
ze konanie o neprijatel'nosti zmluvnych podmienok suvisi s navrhovanym neodkladnym opatrenim
a prebiehajiicou exektciou. Stazovatelia tvrdia, ze krajsky sud nevysvetlil odklon od rozhodnuti
SD EU, a tym celkom vylugil pouZitie spotrebitel’ského prava.

Iv.

9. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bolo podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

10. Posudzovanie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia je primarne vecou vSeobecnych
sudov. K tustavnym staznostiam, v ktorych sa namieta poruSenie ustavnych prav rozhodnutim
o tychto opatreniach, treba pristupit’ zdrzanlivo. Nielen preto, ze ustavny sid nie je opravnou
inStanciou vSeobecnych sudov, ale aj preto, Ze ide o rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti
stran nezasahuje koneénym sposobom (IV. US 82/09). Zasiahnut' do tychto rozhodnuti mozno iba
za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného siidu doslo k procesnému excesu, ktory by
zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (I US 65/2021). Vynimo&nost
zasahovania ustavného sidu do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach neznamend, Ze tieto su
uplne mimo ramca ustavnopravneho prieskumu. Ak su dovody, na ktorych je zaloZzené sudne
rozhodnutie o neodkladnom opatreni, zjavne protireivé alebo popieraju pravidla formalnej
apravnej logiky, pripadne ak s tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore
s principmi spravodlivosti, moZzno konStatovat’ zjavnli neodovodnenost’ alebo arbitrarnost” sidneho
rozhodnutia (III. US 104/2013).

11. Zaloba stazovatelov, ktorou sa proti obchodnej spolognosti domédhaju uréenia neplatnosti
(neprijatelnosti) medzi nimi uzavretej kupnej zmluvy, je prejavom snahy stazovatelov zvratit
nielen to, ze im je pravoplatne ulozené, aby obchodnej spolo¢nosti vydali bezdovodné obohatenie
v peniazoch, ale aj toho, ze obchodné spolo¢nost’ sa tychto petiazi domédha v exekucii, v ktorej
moze dojst’ k predaju ich domu. Preto zjavne mylné nie st rozhodujice argumenty krajského stdu,
podl'a ktorych niet stvislosti medzi ich Zalobou aich ndvrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, nebola spochybnend pravoplatnost’ rozsudkov, ktorymi bolo stazovatel'om ulozené vydat
bezdévodné obohatenie, a nedévodna je ich argumentécia rozhodnutiami SD EU.

12. Je tomu tak preto, Ze argumentécia stazovatel'ov vychadza zo zjavne mylnych tvrdeni o tom, ze
kich bezdovodnému obohateniu na ukor obchodnej spoloc¢nosti, o ktorom bolo rozhodnuté
pravoplatnym rozsudkom okresného sudu z novembra 2021, dosSlo na zaklade neprijatel'nej kupne;j
zmluvy a nekalych praktik, ktoré spocivali v tom, Ze tejto obchodnej spolocnosti vratili cast’
poskytnutych penazi. Podl'a rozsudku z novembra 2021 k bezdévodnému obohateniu staZzovatel'ov
doslo z dévodu ich odstupenia od kipnej zmluvy bez toho, aby doslo k prechodu ich vlastnickeho
prava k domu na obchodnu spolocnost. Preto ikeby bola kipna zmluva neplatnd pre jej
neprijatelnost’, nemalo by to ziaden vplyv na povinnost’ stazovatel'ov vydat’ obchodnej spolo¢nosti
to, ¢o im dala ¢i uz priamo, alebo na splatenie ich dlhov. To plati osobitne z dovodu, Ze nebola



preukdzanad stazovate'mi tvrdend nekald praktika, ktord mala spocivat’ v tom, Ze obchodnej
spoloc¢nosti vratili ast’ im obchodnou spolo¢nostou poskytnutych penazi.

13. Na tom nemeni ni¢ ani celkom neurcité tvrdenie stazovatel'ov o tom, Zze z dovodu nevyhnutnosti
odradzujuceho rozhodnutia o neprijatelnosti zmluvnych podmienok nemozno vylucit financny
rozmer takéhoto rozhodnutia na v exekucii proti nim vymahanej pohladdvky. Tento financny
rozmer st'azovatelia nijakym spdsobom nespecifikuji, a preto rozumne mozno dospiet’ k tomu, Ze
su obchodnej spoloc¢nosti povinni vydat’ bezdovodné obohatenie v peniazoch. Zjavne mylny tak nie
je zaver krajského sudu o tom, Ze ochrana spotrebitel’a nepresahuje povinnost’ stazovatel'ov vydat
bezddvodné obohatenie, a preto je nedévodna argumentacia rozhodnutiami SD EU.

14. Pritom nemozno nezvyraznit’ spravnost’ argumentu okresného stdu, ktory pri zamietnuti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vychédzal z toho, Ze st'azovatelia sa proti exekucnej drazbe
mdzu branit’ podla Exekucného poriadku (zastavenie exekticie, odklad exekucie, zaloba o vylucenie
veci zexekucie). Je tomu tak preto, Ze nie je ziaden dovod na to, aby bolo zasahované
do exekuénych postupov pri predaji domu neodkladnymi opatreniami vydanymi v spore
stazovatel'ov a obchodnej spolo¢nosti. Exekucné zalozné pravo totiz nebolo zriadené v dosledku
potenciondlne neprijatelnych dojednani strdn, ale v désledku exekicie pravoplatne priznanej
(nespochybnenej) pohl'adavky obchodnej spolocnosti proti stazovatel'om.

15. Nebol ziaden dévod na to, aby pri rozhodovani o navrhu stazovatelov bolo vykonané
dokazovanie spisom o konani, v ktorom bolo stazovatelom ulozené vydat obchodnej spolo¢nosti
bezddvodné obohatenie v peniazoch. Nebolo mylné vychodisko krajského sudu o tom, ze rozsudok
okresného stidu z novembra 2021 nebol spochybneny a ani jeho zavery o tom, Ze niet sivisu medzi
vymahanym bezddvodnym obohatenim a tym, Ze podl'a stazovatel'ov je kipna zmluva, od ktorej
odstapili, neplatnd. Zaver krajského sudu vo vztahu k argumenticii stazovatelov o ochrane
spotrebitel'a (rozhodnutia SD EU) zodpoveda stavu sporu medzi staZzovatemi a obchodnou
spolo¢nostou. Ustavnou staznostou namietané uznesenie krajského sudu nie je protiredivé,
nelogické €1 nedostatoéne odévodnené. To vylucCuje, Ze by nim doSlo k poruseniu uvedenych
ustavnych prav stazovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



