SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 79/09-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. D., B., zastlipen¢ho advokatkou Mgr. M. B., B,
vo veci namietaného poruSenia jeho =zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 170/00 a postupom Krajského sudu v Bratislave v odvolacich

konaniach a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. M. D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 23. decembra
2008 dorucena staznost’ Ing. M. D., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a priva na prejednanie svojej



zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 170/00 v spojeni s konanim vedenym
pod sp. zn. 9 C 209/98 a postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*)

v naslednych odvolacich konaniach.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel sa ndvrhom doruCenym okresnému
sudu 12. jana 1998 domahal urcenia, ze je pravoplatnym najomcom bytu €... na... v B.,
a ulozenia povinnosti odporcovi - mestskej Casti B., uzavriet s nim zmluvu o prevode

vlastnictva bytu. Navrh bol zapisany pod sp. zn. 9 C 209/98.

Na prvom pojednévani 8. marca 1999 okresny sud na navrh stazovatel’a pripustil
pristipenie H. do konania ako odporcu v 2.rade. Daliie pojednavanie sa uskutoénilo
19. mgja 1999. Na pojednavani konanom 24. januara 2000 okresny sud pripustil zmenu
navrhu. Na pojednavani 27. novembra 2000 okresny sud vyhlasil rozsudok, ktorym urcil,
ze stazovatel je pravoplatnym ndjomcom predmetného bytu, a uznesenim podla § 112
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ndvrh v casti, v ktorej Ziadal, aby sud ulozil
odporcovi v 2.rade v spojeni s odporcom v 1. rade povinnost uzavriet s nim zmluvu

prevode vlastnictva bytu, vylacil na samostatné konanie.

Podla nazoru stazovatela , tymto vylucenim veci sud bez dovodu (veci sa
prejednavali na jednom sude, skutkovo spolu suviseli a tykali sa tych istych ucastnikov
konania) a v rozpore so zdasadou hospoddrnosti konania sposobil zbytocné prietahy
v konani, kedZe rozhodnutie o povinnosti odporcov uzavriet so mnou zmluvu o prevode
predmetného bytu do viastnictva je podmienené, v zmysle zak. ¢. 183/1993 Z. z. (§ 29
pism. a), iba posudenim otazky existencie, resp. neexistencie ndajomneho vztahu
bez dalsieho, preto mam za to, Ze sud mohol a mal o tychto otazkach rozhodnut' v jenom
konani a naraz. Velmi vyznamnou okolnostou je skutocnost, zZe sud vylucil Zalobu v casti
nahradenia prejavu vole na samostatné konanie az v den, kedy vydal rozsudok, ktorym
urcil, Ze som najomcom predmetného bytu, teda v case, ked uz bol potvrdeny posledny

z predpokladov na rozhodnutie o nahradeni prejavu vole. “.



Proti rozsudku okresn¢ho stidu podali odvolanie obaja odporcovia. Krajsky sud
rozsudkom z 12. februara 2002 rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti potvrdil.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 13. maja 2002.

V konani o vyli¢enom naroku, ktoré bolo d’alej vedené pod sp. zn. 7 C 170/00,
okresny sud uskutoc¢nil prvé pojednavanie 1. jala 2002. Na tomto pojednavani odporca
poziadal o preruSenie konania z dovodu, Ze podal generalnemu prokuratorovi Slovenske;j
republiky podnet na podanie mimoriadneho dovolania. Okresny sud pojednavanie odrocil
s tym, Ze bud’ rozhodne o preruseni konania, alebo ur¢i novy termin pojedndvania, s ¢im
stazovatel’ nesuhlasil. Podl'a jeho nazoru tymto postupom okresny sud sposobil zbytocné
prietahy v konani. Dila 6. septembra 2002 okresny sud ziadal stazovatel'a, aby predlozil
rozsudky vo veci vedenej pod sp. zn. 9 C 207/98, ktoré si mal podla stazovatel'a okresny
sud zaobstarat’ sam. Dalsie pojednavania sa konali 16. oktdbra 2002 a 18. decembra 2002.
Okresny sud od 18. decembra 2002 do 2. augusta 2004 vo veci nekonal. Dalsi tikon vo veci
okresny sud urobil 6. marca 2004, ked zaslal odporcovi zmenu zalobného navrhu
a pojednavanie nariadil aZ po urgencii stazovatela na 2. august 2004. Okresny sud
8. decembra 2004 vyhlasil rozsudok, ktorym urcil povinnost’ odporcu v 2. rade uzavriet
so stazovatel'om zmluvu o prevode vlastnictva bytu. Rozsudok bol doruceny ucastnikom
konania aZ v m4ji 2005. Obdobie vypracovania rozsudku st'azovatel povazuje za zbyto¢ny

prietah v postupe okresného sudu.

Obaja odporcovia podali 6. jina 2005 proti rozsudku odvolanie. Okresny sud
predlozil vec krajskému sadu 9. novembra 2005. Ani odvolaci siad vo veci nepostupoval
bez prietahov, ked’ pojedndvanie uskutocnil az 27. septembra 2006, na ktorom rozhodol
tak, ze zruSil rozsudok sudu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uznesenie

odvolacieho sudu bolo doruc¢ené okresnému sudu 20. decembra 2006.

Okresny sud vykonal v roku 2007 pét’ pojednévani (12. marca 2007, 25. aprila 2007,
2. maja 2007, 15. oktébra 2007 a 10. decembra 2007), ktoré stazovatel hodnoti ako
neefektivne ukony, pretoze okresny sud na nich vykonaval dokazovanie, ktoré nemalo

vplyv na rozhodnutie o veci. Vroku 2008 okresny sud nariadil tri pojedndvania,



na poslednom z nich 12. maja 2008 vyhlasil rozsudok, ktorym ndvrh stazovatel'a zamietol.
Rozsudok bol doruceny pravnej zastupkyni stazovatela 25. jula 2008. Stazovatel’ podal
1. augusta 2008 proti rozsudku odvolanie, ktoré okresny sud predlozil krajskému stdu

az 23. oktobra 2008.

Stazovatel’ v zavere uviedol, Ze pocas sudneho konania mu odporca v 1. rade dal
vypoved zniajmu bytu, ktorej neplatnost’ uplatnil Zalobou na okresnom sude, kde
sa konanie viedlo pod sp. zn. 43 C 31/05. Sudkyna navrhla, aby bolo konanie spojené
s konanim o prevode vlastnictva bytu a otdzka neplatnosti vypovede bola rieSend ako
prejudicialna. Podla tvrdenia stazovatela na zdklade zmétocného vysvetlenia sadu,
ktorému nespravne porozumel, podpisal zapisnicu, v ktorej sa uvadza, ze svoj navrh
na uréenie neplatnosti vypovede berie spiat’ a vzddva sa prava podat’ dovolanie. Jeho
umyslom vSak bolo ,,vyjadrit’ suhlas s presunom konania 43 C 31/05 na inu sudkynu
pojednavajucu v spore 7 C 170/00. Po zisteni, Ze som tymto ukonom prisiel o moznost
uplatnenia neplatnosti vypovede, som podal odvolanie, ktoré vsak odvolaci sud zamietol.
Mam zato, Ze sud mi nielenZe svojim zmdtocnym poucenim znemoznil uplatnenie prava,
ale aj svojim laxnym postupom v konani 7 C 170/00 umoznil danie vypovede a tym mi

¢

stazil nadobudnutie viastnickeho prava. “.

Na zéklade uvedeného je stazovatel’ presvedCeny, Ze postupom okresného sudu
a krajského sudu doslo k zbytocnym prietahom v konani, ¢o sa premietlo do neprimeranej
dizky konania (viac ako 10 rokov). Preto staZovatel Ziada, aby Gstavny sud rozhodol,
ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 170/00 v nadvéznosti
na konanie vedené pod sp. zn. 9 C 209/98 a postupom krajského sudu v naslednych
odvolacich konaniach bolo porusené¢ jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a aby prikazal okresnému sudu a krajskému sudu
vo veci konat. Stazovatel tiez ziada, aby mu Ustavny sud priznal finanéné zadostucinenie

26 600 EUR, ako aj nahradu trov pravneho zastlpenia.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla §25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani
odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj névrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

V stlade s konStantnou judikaturou tstavného sudu ide o zjavne neopodstatneny
navrh vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu
toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzajomne;j
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto orgdnu a zdkladnym pravom,
porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ (vSeobecny
sud) poruSoval uvedené zékladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takit moznost’
realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05, IV. 288/05).
Za zjavne neopodstatnentt mozno povazovat takl staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).



Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajicej porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) méze vyplyvat’ aj z toho, ze poruSenie uvedenych prav sa namieta
v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz oznaCeny vSeobecny sud
meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy (II. US 184/06),
a preto uz k namietanému porusovaniu prava necinnostou tohto organu nedochadza

(m. m. II. US 387/06).

Zo staznosti a z predlozenych priloh vyplyva, Ze v ¢ase podania staznosti
ustavnému sudu (22. decembra 2008) nemohlo dochadzat’ postupom okresného sudu
k zbyto¢nym prietahom v konani, pretoze okresny sud v danej veci rozhodol rozsudkom
12. maja 2008 a rozsudok bol stazovatel'ovi doruceny 25. jula 2008. V Case podania
staznosti sa uz vec nachadzala na krajskom sudu, kde bola zasland 23. oktobra 2008

na rozhodnutie o odvolani, ktoré podal stazovatel’.

Stazovatel' namietal zbytocné prietahy postupom okresného stdu v case, ked
okresny sud uz v jeho v jeho veci rozhodol a nemohol uz Zziadnym tUstavne relevantnym
spoésobom ovplyviiovat’ priebeh namietaného konania ani v fiom spdsobovat’ prietahy.
Staznost’ stazovatel'a bolo preto potrebné v Casti proti okresnému sudu podla § 25 ods. 2
zdkona o Gstavnom sude odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentd (m. m. IV. US 219/03,

1L. US 24/06, IV. US 79/07).

Stazovatel’ namietal aj prietahy sposobené postupom krajského sidu v odvolacich
konaniach. Z obsahu staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, ze vec stazovatela
sa na krajskom sude nachadzala trikrat. Prvykrat krajsky sud v odvolacom konani
rozsudkom ¢. k 19 Co 119/01-260 z 12. februara 2002 potvrdil rozsudok sudu prvého
stupfia €. k. 9 C 209/98-209 z27. novembra 2000. Oznaceny rozsudok okresné¢ho sudu
v spojeni s rozsudkom krajského stidu nadobudol pravoplatnost’ 13. maja 2002. Druhykrat
sa vec stazovatela (vylucena z konania povodne vedeného pod sp. zn. 9 C 209/98,
ktoré bolo pravoplatne skonc¢ené) nachadzala na krajskom stide z dovodu odvolacieho

konania od 9. novembra 2005 do 27. septembra 2006, ked’ krajsky sid rozhodol o odvolani



uznesenim ¢. k. 10 Co 235/2005-238 tak, Ze rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Rozhodnutie krajského sidu nadobudlo pravoplatnost
22. februara 2007. Stazovatel’ teda namieta zbyto¢né prietahy v pravoplatne skoncenych
konaniach na odvolacom sude zjavne po uplynuti dvojmesa¢nej lehoty na podanie
staznosti Ustavnému sudu ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude. V tejto Casti
bolo preto potrebné staznost odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

ako oneskorene podant.

V sucasnosti sa vec opét’ nachddza na krajskom sude, ktory rozhoduje o odvolani
podanom stazovatelom proti rozsudku okresného sudu z 12. maja 2008. Z obsahu
staznosti vyplyva, Ze okresny sud zaslal sudny spis s odvolanim krajskému sudu
23. oktobra 2008. Podla zistenia ustavného sudu bol spis predlozeny krajskému sudu
30. oktobra 2008 a odvolacie konanie je vedené pod sp. zn. 10 Co 94/08. Znamena to,
ze v Case doruCenia staznosti Ustavnému sudu bola vec na krajskom stde necelé
dva mesiace. Tato skutocnost’ vylucuje moznost” Uvahy o zbyto¢nych prietahoch
v oznacenom konani, a preto ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti tykajicej
sa postupu krajského sudu v oznacenom odvolacom konani odmietol uz po jej predbeznom

prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na to, Ze staznost bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho
dovodu zaoberat’ sa aj d’al§imi ndvrhmi stazovatela (ndvrhom na priznanie finan¢ného
zadost'u€inenia a uhrady trov pravneho zastipenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2009



