SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 35/03-16

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. februara 2003
predbezne prerokoval staznost JUDr. Ing. J. M., bytom B., zastupeného advokatom
JUDr. M. R., B., vo veci porusenia jeho zdkladnych l'udskych prav a slobod podl’a ¢€l. 5 ods.
1 pism. c¢), ¢l. 5 ods. 3 a4 acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Okresného sudu KoSice I z24. oktobra 2002 sp. zn. 7 Ntv 108/02

a uznesenim Krajského sudu KoSice zo 7. novembra 2002 sp. zn. 7 To 152/02, a takto
rozhodol:

1. Staznost’ JUDr. Ing. J. M. vo veci porusenia jeho zdkladnych T'udskych prav
a slobdd upravenych v €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a v ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sidu KoSice I z 24. oktdbra 2002 sp. zn.
7 Ntv 108/02 a uznesenim Krajského stidu Kosice zo 7. novembra 2002 sp. zn. 7 To 152/02

odmieta pre nedostatok svojej pravomoci.

2. Staznost’ JUDr. Ing. J. M. vo veci poruSenia jeho zakladnych l'udskych prav
a slobdd upravenych v €l. 5 ods. 4 av ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu KoSice I z 24. oktdbra 2002 sp. zn. 7 Ntv
108/02 a uznesenim Krajského sudu KoSice zo 7. novembra 2002 sp. zn. 7 To 152/02

odmieta zddévodu zjavnej neopodstatnenosti.



Odovodnenie:

L.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 17. januara
2003 dorucena staznost’ JUDr. Ing. J. M., bytom B., (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. M. R., B., vo veci porusenia jeho zakladnych l'udskych prav a slobod
podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢), €l. 5 ods. 3 a4 acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor) uznesenim Okresného sudu KoSice 1z
24. oktébra 2002 sp. zn. 7 Ntv 108/02 a uznesenim Krajského sudu KoSice zo 7. novembra
2002 sp. zn. 7 To 152/02, pri ktorych bola podla tvrdenia stazovatela nedosledne

preskiimand zédkonnost’ vizby st'azovatel’a.

Dia 23. janudra 2003 boli ustavnému sudu doru¢ené¢ advokatom L. K., B.,
z poverenia stazovatela kdpie ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu z 25. novembra
2002 a oddvodnenia staznosti z 10. janudra 2003 proti uzneseniu Okresného stidu Kosice 1,
ktorym zamietol staZzovatel'ovu Ziadost’ o prepustenie z vizby, a sicasne sa tym advokat L.
K. pripojil k staznosti z 13. januara 2003 (dorucenej Ustavnému sudu 17. januara 2003)

v zastipeni JUDr. M. R..

V st'aznosti st'azovatel’ uviedol:

Okresny sud KoSice 1 (dalej len ,,okresny sud“) rozhodol uznesenim sp. zn.
7 Ntv 108/02 z 24. oktobra 2002 o navrhu krajského prokuratora KoSice tak, Ze vzal
stazovatel'a do vdzby podl'a § 68 ods. 1 Trestného poriadku (d’alej aj ,,Tr. por.©) z dovodov
§ 67 ods. 1 pism. a) aZ c) Tr. por. s tym, Ze védzba zaina plynut dilom a hodinou zadrZania,
ktorému predchadzalo predvedenie, t. j. 21. oktobrom 2002 o 14.00 h a vykona sa v Ustave

na vykon vézby v Kosiciach.

Okresny sud rozhodnutie oddvodnil tym, Ze uznesenim vySetrovatela Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky - Sekcie justicnej policie Policajného zboru, odboru

vySetrovania obzvlast zdvaznej trestnej ¢innosti, v Bratislave sp. zn. VKE - 17/0VOZTC



-BA-2002 z 30. jala 2002 bolo zacaté trestné stihanie pre trestny ¢in podvodu podla § 250
ods. 1 a 5 Trestného zékona (d’alej aj ,,Tr. zak.”“) a uznesenim z 21. oktébra 2002 bolo
vznesené obvinenie JUDr. Ing. J. M., D. B. a Ing. P. P. za trestny ¢in zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak. v
jedno¢innom subehu s trestnym ¢inom podvodu podla § 250 ods. 1 a 5 Tr. zdk. na tom
skutkovom zéklade, Ze v presne nezistenom Case, v obdobi od novembra 2001 do
sucasnosti, obvineni JUDr. Ing. J. M., D. B. a Ing. P. P. a d’alSie doposial’ nestotoZnen¢
osoby zalozili zlo¢ineckt skupinu pdsobiacu v Bratislave, na izemi Slovenskej republiky a
v zahrani¢i s umyslom preniknat’ do organov spolo¢nosti B. M. G. Invest, s. r. 0., KoSice,
ICO: 31 701 439 ( dalej len ,,BMG* ), Horizont Slovakia, a. s., KoSice, ICO: 31 731 368
(dalej len ,,Horizont®), a d’alSich spolo¢nosti, ziskat' tak nad spolo¢nostami kontrolu, ale
najmé ziskat' prijmy, pachali réznu trestnu ¢innost’ tak, Ze na podklade splnomocneni
prevadzali, nakupovali akcie a obchodné podiely, prevadzali a zapocitavali pohl'adavky
spolo¢nosti, prevadzali a vyberali finanéné prostriedky; svoj zamer realizovali tak, Ze
obvineny Ing. JUDr. J. M. koordinoval ¢innost, D B., Ing. P. P. a dalSie doposial
nestotoznené osoby realizovali plnenie jednotlivych uloh tak, ze sfalSovali zmluvu medzi
spolo¢nostou Horizont a neexistujicou spolo¢nostou CAVALIER SALES LLC. 42C
READS WAY. NEW CASTLE, EUROAMERICAN CORPORATE SERVICE, INC. DE
09720-1649, USA (dalej len ,,Cavalier) o postapeni pohladavky voci Slovenskym
telekomunikéciam, a. s., Bratislava vo vyske 112.064.312.500,- - Sk za 1,- -Sk, sfalSovali
zmluvu za sprostredkovanie tejto pohladavky medzi Horizontom a COMMODORE
ASSOCIATES LLC, 42C READS WAY. NEW CASTLE, EUROAMERICAN
CORPORATE SERVICE, INC. DE 19720-1649, USA ( dalej len ,,Commodore® ) a
sprostredkovatel'ski odmenu vo vyske 600-miliénov Sk plnili sfalSovanymi zmluvami o

postupeni pohl'adavok voci
- Biotike, a. s., Slovenska Lupca, ICO: 31 561 900 vo vyske 80.000.000,- - Sk,
- Concordia, s. 1. 0., Bratislava, ICO: 17 321 573 vo vyske 24.160.100,80,- - Sk,
- Ceska Produkéni 2000, a. s., Praha 1, ICO: 25 653 431 vo vyske 140.875.920,- - Sk,
- CET 21, s. 1. 0., Praha 10, ICO: 45 800 456 vo vyske 10.916.130.- - Sk,

- Hummer Slovakia, s. r. 0., Bratislava, ICO: 31 733 891 vo vyske 96.654.910,50 Sk,



- Talavera Investmen LTD vo vyske 5.000.000,- USD, v prepocte podla zmluvy
241.020.000,- - Sk,

- Mediaprint - Kappa, a. s., Bratislava, ICO: 35 792 281, vo vyske 6.509.346,20,- Sk

a ich zapocitanim so sprostredkovatel'skou odmenou sfalSovanou dohodou, nasledne po
predloZeni a zauc¢tovani ako pravych zmlav spolo¢nosti sposobili Horizontu Skodu vo vyske

najmenej 600.000.000,- - Sk.

Na podklade staznosti podanej prostrednictvom obhajcu o veci rozhodoval Krajsky
sud KoSice (dalej len ,krajsky sud“) a rozhodnutim zo 7. novembra 2002 ¢. k. 7 To
152/02-63 podla § 148 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ stazovatela ako nedovodnu

zamietol.

V dbévodoch rozhodnutia krajsky sid uviedol, Zze vydanim uznesenia o vzneseni
obvinenia voci osobe st'azovatel'a bola splnend jedna z podmienok rozhodnutia o vézbe v
zmysle § 68 ods. 1 Tr. por., podl'a ktorého vziat' do viazby mozno len osobu, proti ktorej
bolo vznesené obvinenie ( § 163 ). Dalej sa sice stotoznil s namietkou o nepreskimatelnosti
napadnutého rozhodnutia pre neexistenciu akéhokol'vek odovodnenia, ktoré by zodpovedalo
poziadavke § 134 ods. 2 Tr. por., ale nepovazoval to za taky nedostatok napadnutého

rozhodnutia, pre ktory by ho nemohol preskimat’.

Vzhl'adom na to sa krajsky sud podrobne zaoberal jednotlivymi dovodmi, ktoré
viedli okresny sud k rozhodnutiu vo forme uznesenia, ktoré vo vyrokovej Casti povazoval

v celom rozsahu za vecne spravne.

Napokon v kontexte zhromazdenych dokazov vo vySetrovacom spise dospel
k zaveru o vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia pre existenciu vizobnych dovodov.
Rozhodnutie krajského sudu bolo obhajcovi dorucené 21. novembra 2002. Nahliadnutim
do spisu ustavny sud zistil, Ze st'azovatel prevzal rozhodnutie krajského sudu 19. novembra

2002.

Podla ¢l. 5 ods. 1 prvej vety Dohovoru ,,Kazdy ma pravo na slobodu a osobnu

bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa



tak stane v stlade s konanim ustanovenym zakonom, napr. v pripade uvedenom pod pism.
c): zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za Ucelom predvedenia pred
prislusny sudny organ pre dovodné podozrenie zo spéachania trestné¢ho ¢inu, alebo ak su
opravnen¢é dovody domnievat’ sa, Ze je potrebn¢ zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo

v uteku po jeho spachani®.

Podl’a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru ,,Kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. ¢ ) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu tradnti osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sidnej pradvomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa mdze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednavanie*.

Podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru ,,Kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym spoésobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o
zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné*.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodol o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu*.

Podl'a stazovatel'a sa procesne konajlice sidy tymito ustanoveniami vobec neriadili,
hoci podla ¢l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) sa mali riadit’ pri
svojej rozhodovacej cinnosti nielen vnutroStatnym predpisom (Trestnym zakonom
a Trestnym poriadkom), ale aj vSeobecnymi pravidlami medzindrodného prava,
medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazand, a svojimi d’al§imi
medzinarodnymi zavizkami, t. j. aj citovanymi ¢ldnkami Dohovoru, ako aj dlhoro¢nou a

stabilnou rozhodovacou ¢innostou Europskeho sudu pre 'udské prava ( d’alej len ,,ESEP*).

Z konStantnej rozhodovacej cinnosti ESCP (vo vztahu k citovanym c¢lankom

Dohovoru) vyplyvaji tieto zovSeobeciiujuce zavery:



1. poziadavka zakonnosti vdzby podla vnutrostatneho prava je sice primarna, avSak
nie rozhodujlca, pretoze védzba musi byt naviac vzdy v sulade s ucelom citovanych
ustanoveni Dohovoru - zabranit, aby bola osoba zbavena slobody svojvolne, najma

s ucelom obmedzeni, ktoré priptsta ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru,

2. existencia a pretrvavanie dovodného podozrenia o tom, Ze osoba, ktord ma byt
pozbavena slobody vidzbou, spachala konkrétny trestny ¢in, musi byt istého vysSieho stupna
pravdepodobnosti, nie vSeobecného, pretoze len dovodné podozrenie takéhoto charakteru je

zakladom ( conditio sine qua non ) zdkonnosti védzby.

3. v nadvéznosti na 2. zaver mozZno zovSeobecnit d’alSiu zasadu o trvani védzby
spocivajicu v tom, Ze po uplynuti ur¢it¢ho ¢asu musi pristipit’ iny vyznamny dévod, ktory
dostatocne jasne a zrozumiteI'ne umociiuje povodné podozrenie urcitej osoby z konkrétneho

trestn¢ho Cinu, a to ako vysledok starostlivého postupu kompetentnych organov.

4. kazdy argument procesnej strany, ktory je pre rozhodnutie vyznamny, musi byt’
v rozhodnuti sudu oddvodneny a kazdy rozhodujici argument si vyzaduje Specificku
(osobitni ) argumentaciu ( rozhodnutie ESI’P Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra

1997).

Stazovatel' d’alej uviedol, Ze procesné sudy posudzovali zakonnost’ navrhovaného
opatrenia viazby iba a len z pohl'adu vnutrostatnej Gpravy vzatia do védzby, hoci ani tato
pravna uprava (§ 67 ods. 1 Tr. por.) nezabrafiuje, ba naopak ukladé, predovSetkym skamat’,
Ci je splnena zakladnd podmienka (materidlny znak), t. j. Ci trestné stihanie je opodstatneng,
pretoze existuje dovodné podozrenie, ze urcity konkrétny skutok vykazujici znaky

trestného ¢inu spachala urcita konkrétna osoba.

Prvostupiiovy sud sa touto otdzkou nevysporiadal vobec, a preto jeho rozhodnutie
trpi nepreskimatelnostou a ako také ho treba povazovat’ za nezdkonné nielen z pohladu
poziadaviek uvedenych v § 134 Tr. por., ale aj z hl'adiska ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru

upravujuceho pravo na spravodlivy proces, ktorého imanentnou sicastou je uplné,



zrozumitel'né a presvedCivé zddvodnenie skutocnosti vyznamnych a rozhodujicich pre
rozhodnutie sudu. S tvrdeniami uvadzanymi pri vysluchu na stde 24. oktébra 2002
o neexistencii dovodného podozrenia zo skutkov, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie,
ako aj o neexistencii vizobnych dovodov podla § 67 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Tr. por. sa
okresny sud v oddvodneni rozhodnutia vobec nevysporiadal, a teda ich ani nalezitym

spdsobom nepresktimal, ¢im porusil jeho pravo na spravodlivy sudny proces.

Druhostuptiovy sud v tejto suvislosti iba konstatoval, ze ,,vydanim uznesenia o

(13

vzneseni obvinenia bola splnend jedna z podmienok rozhodnutia o vdzbe ....“, z ¢oho je
zrejmé, zZe vObec sa nezaoberal jeho charakterom, intenzitou nevyhnutnou pre zdkonné
pozbavenie osobnej slobody, a to vo vztahu ku skutkom, pre ktory st'azovatel'ovi bolo
vznesené obvinenie. V tomto rozsahu vyhrada o poruseni ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru plati aj pre

jeho rozhodnutie.

Obvinenie bolo stazovatel'ovi vznesené pre Udajné dovodné podozrenie, ze spolu
s d’alSimi obvinenymi a inymi doposial nestotoZnenymi osobami zalozil zloCinecku
skupinu, pricom jej ¢innost’ mal koordinovat, s cielom preniknut do organov spolo¢nosti
uvedenych vo vyrokovej €asti uznesenia a zbavit’ tieto spolo¢nosti réznymi ttkonmi majetku
a majetkovych prav. Pritom pdachatelia mali tymto konanim spdsobit’ Skody zapocitanim
pohl'addvok so sprostredkovatel'skou odmenou na zéklade sfalSovanej dohody a s pomocou

neexistujucich spolo¢nosti.

Z obsahu spisu a dovtedy vykonanych dokazov vSak podl'a nézoru stazovatela
nemozno vyvodit zdkonom a medzindrodnymi zmluvami pozadované ,,dovodné

podozrenie®.

Z dokaznych prostriedkov boli organmi pripravného konania vyuzité vypovede
svedkov - Statutdrnych zastupcov dotknutych spolo¢nosti (F., S.), ako aj pre nich
pracujucich osdb (H., B. atd’.), priCom z ich vypovedi vo vztahu k stazovatel'ovej osobe
mozno vyvodit’ iba to, ze z jeho obc¢asnej pritomnosti ,,mali dojem.....“, ,,mysleli si, ze M. je

zatym ....... “apod.



V spise organov pripravného trestného konania absentuje akykol'vek dokaz pre zaver
o tom, ze stazovatel’ zalozil zlo¢inecku skupinu, kto bol jej ¢lenom, aké boli jej ciele,
vnutornd Struktira, del’ba prace medzi jej ¢lenmi, doba trvania zlo¢ineckej skupiny, ¢i k
subjektivnej stranke, ktora musi zahfnat aj skutocnost, Ze ide o zlo¢ineckll skupinu v

zmysle § 89 ods. 27 Tr. zak.

Hodnotova a vypovedacia uroven ziskanych a neexistencia d’alSich dokazov podla
stazovatel'a nezakladd ,,dovodné podozrenie™, ani len vSeobecné podozrenie. Jeden zo
spoluobvinenych poprel aktikol'vek tcast’ stazovatela a druhy vobec vypocuty nebol.
Dalej nebol vykonany ziaden dokaz, z ktorého by vyplyvala protipravnost zakladajuca
trestnopravnu zodpovednost’ za prevody a nakupy akcii a obchodnych podielov, na ktoré
poukazuje skutkova veta vznesen¢ho obvinenia. Nehovoriac o tom, Ze ku diiu pisania tejto
staznosti sa nepodarilo stotoznit’ ,,d’alSie nestotoZnené osoby* a naopak nepochybne sa
preukdzalo, Ze tzv. americké spolocnosti nie st neexistujuce, ale existujice v sulade s

pravom domovskej krajiny.

Konecne podla stazovatela nebolo preukdzané ani to, Ze vytykané zmluvy nie su

falo$né, ale pravé, a ze ich pravost’ popiera iba zainteresovany pan F..

Z postavenia ustavného sudu ako nezavislého sudneho orgénu ochrany ustavnosti
v zmysle ¢l. 124 tustavy vyplyva, Ze ,,moze preskimavat’ také rozhodnutia vSeobecnych
sudov, ak v konani, ktor¢ mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim, doSlo k

poruseniu zédkladného prava a slobody*.

Stazovatel’ je toho nazoru, Ze skutkové a pravne dovody procesne konajucich suadov
v prvom a vdruhom stupni, ktoré sa dotykaji zakonnosti jeho vézby, st zjavne
neodévodnené a neudrzateI'né a mali za nasledok poruSenie jeho prav podla citovanych
¢lankov Dohovoru. K tomu doSlo preto, lebo konajuce sudy nereSpektovali dlhoro¢nu
rozhodovaciu ¢innost’ ESLP, ako ani rozhodovaciu ¢innost’ ustavného sudu o zakonnosti

vizby, poziadavky pri jej preskimavani sidom o nevyhnutnych predpokladoch jej pouzitia



z hladiska existencie dovodného podozrenia zo spachania trestného ¢inu ako védzobného

dovodu.

Ustavnu staznost’ podal stazovatel’ v zékonnej lehote dvoch mesiacov pogitanej od
dorucCenia uznesenia krajského sudu (advokatovi 21. novembra 2002, stazovatel'ovi
19. novembra 2002), ¢im boli zaroven vyCerpané vsetky riadne opravné prostriedky.
Stazovatel’ uviedol, ze poruSovanie zakladného prava vo vztahu k jeho osobe nad’alej trva v
rozsahu a v intenzite ako na zaciatku, ked’Zze ani nésledny postup organov pripravného
konania nemozno hodnotit’ ako ,,starostlivy* v zmysle poziadaviek Dohovoru. Od vzatia do
vidzby sa iba zopakovali vysluchy svedkov, ktorymi odstranili d’al§i rozpor s Ustavnym
pravom na obhajobu, a d’alSich dvoch, ktorych vypovedacia hodnota je pre posilnenie

vznesen¢ho obvinenia bez vyznamu, skor naopak.

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud rozhodol takto:

., 1. V procesnych otdazkach:

Ustavny sid odklada vykonatelnost uznesenia Okresného sidu Kosice 1 zo diia
24. 10. 2002, sp. zn. 7 Ntv 108/02, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna
7. novembra 2002 sp. zn. 7 To 152/02 vo vztahu k obvinenému JUDr. Ing. J. M., bytom B.,
nar. 15. 05. 1946 v H.i, ktorym bol vzaty do vizby a prikazuje Ustavu pre vykon vizby

Leopoldov obvineného prepustit z vykonu vizby.

2. Vo veci samej:

Okresny sud KoSice 1 uznesenim z 24. 10. 2002, sp. zn. 7 Ntv 108/02, ako aj Krajsky
sud Kosice uznesenim zo 07. 11. 2002, sp. zn. 7 To 152/02, pri ktorych bola nedésledne
preskumana zdkonnost vizby JUDr. Ing. J. M., nar. 15. 05. 1946 v Hlohovci porusili jeho
pravo podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢ ), ¢l. 5 ods. 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

Tieto uznesenia sa zrusuju v casti tykajucej sa JUDr. Ing. M. J..



Vzhladom na pokracujuci stav v porusovani vytykanych zdkladnych prav a slobod

Ziadam o urychlené a prednostné prejednanie mojej staznosti.
II.
Pravne a skutkové vychodiska na rozhodovanie o st’aznosti
Pravne vychodiska
Ustavny sud podl'a svojej stabilizovanej judikatiry zastava nazor, Ze jeho pravomoc

vo vztahu k rozhodovaniu v§eobecnych sudov vo vdzobnych veciach je dana predovsetkym

na preskimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i

proti osobe, ktora sa berie do vdzby, bolo vznesené obvinenie,
- rozhodnutie o vdzbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnost’ami,
- 0 vézbe rozhodol sud,

- obvineny bol vzaty do vizby pre konkrétne skuto€nosti, ktoré¢ odovodnuji obavu
vyjadrent1 v § 67 ods. 1 pism. a) az c) Tr. por. alebo okolnosti uvedené v odseku tohto

ustanovenia, a

osoba bola vzata a drzana vo vézbe len na ¢as dovoleny zakonom, resp. konkrétnym

rozhodnutim vdzobného stdu o predlZeni vézby.

Ustavny std je opravneny a povinny preskimat’, &i vSeobecny sud re$pektoval
zédkonné predpoklady na uvalenie vézby a ¢i jeho rozhodnutie vychddzalo zo skutkovych
dovodov. Ak vSeobecny sud tieto principy dodrzal, nemozno podl'a ndzoru tistavného stidu
vstupovat’ do jeho pravomoci preskimanim jeho myslienkovych vah a hodnoteni o
existencii alebo neexistencii skutkovych okolnosti odovodiujucich obmedzenie osobnej
slobody vzatim do vézby. Takisto plati, Ze ak vSeobecny stid dojde k zaveru, ze prepustenim
obvinen¢ho na slobodu (namiesto jeho vzatia do vdzby) by mohlo byt zmarené alebo

stazené¢ dosiahnutie ucelu trestného konania, taky zaver nie je preskumatelny ustavnym
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sudom, ak inak nedoSlo k poruseniu Ustavnoprocesnych principov, ktoré upravuju také

obmedzenie osobnej slobody, akym je vdzba v trestnom konani.

Ustavny sud vSak trva na tom, aby sa kazdé rozhodnutie o vizbe oddvodnilo
sposobom, ktory zodpoveda zédkonu, v tomto pripade § 134 ods. 2 Tr. por., v rozsahu, ktory
umozni preskimanie dovodov a spoésobu obmedzenia osobnej slobody stazovatela.
V sulade s judikatirou vSeobecnych sidov vSak aj podla nazoru ustavného sudu postacuje,
ak tieto dovody su obsiahnuté zakonnym sposobom asponi v rozhodnuti inStan¢ne vyssieho

vidzobného stdu, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku.

Vstupovanie ustavného sidu do procesu vzatia obvineného do vizby z inych
dovodov ako pre poruSenie ustavnych principov nemé opodstatnenie ani preto, Ze vzatie do
vdzby anadvdzne aj skumanie dovodov vidzby je ustavne prijatelnym sposobom
zabezpecené zékonnym opravnenim obvineného ziadat’ o prepustenie z vizby kedykol'vek,
najmenej kazdych Strnast’ dni od pravoplatnosti predchadzajiceho rozhodnutia o takej
ziadosti. Napokon, sudy su povinné skimat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody

vizby trvaju alebo €1 sa zmenili, a to sa uplatiiuje aj v celom trestnom konani.

Skutkové vychodiska

Okresny sud, ako to vyplyva z obsahu jeho uznesenia, po vypocuti stazovatela,
spoluobvineného a vyjadreni ich obhajcov vzal stazovatela do vdzby a konStatoval: ,,Sud po
preskimani navrhu Krajského prokuratora ako aj pripojen¢ho spisového materidlu dospel
k zaveru, Ze navrh KP v danom S§tadiu vySetrovania je dévodny napriek vyjadreniam sa

oboch obvinenych pri vysluchu na Okresnom stude Kosice I 24. 10. 2002.

Vizobné dovody uvedené v navrhu KP tak, ako su vysSie uvedené, sud akceptoval,
vyhovel ndvrhu Krajského prokurdtora na vzatie do vdzby oboch obvinenych a rozhodol v

zmysle vyrokovej Casti tohto uznesenia.*
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V pisomnych dovodoch staznosti stazovatel poukazal na to, Zze v napadnutom
uzneseni absentuju dévody, ktoré viedli okresny sud k zaveru o existencii dévodného

podozrenia, dovodov vézby, a preto je uznesenie nepreskimatel'né.

K dbévodu vézby podla § 67 ods. 1 pism. a) Tr. por. stazovatel’ uviedol, Ze nechcel
ujst’ do cudziny, a tym sa vyhnat' trestnému stihaniu. Udalosti inkriminovaného dna boli
nasledkom nedorozumenia a nahlej zdravotnej indispozicie. Poukdzal pritom na spdsob
predvolania bez pisomnej formy, len na zdklade telefonického kontaktu, ¢o mohlo u neho
objektivne vyvolat’ pocit istej nezdvdznosti, kedze neSlo o ojedinely pripad, ale o
pretrvavajuci stav pri vzdjomnej komunikacii. Letenky z Bratislavy na druhy den do Izraela
a spat’, ako aj lekarske potvrdenia potvrdzuju, Ze tento vizobny dévod nebol preukazany a

ani nemohol byt’, pretoze v skuto¢nosti neexistoval.

U véazobného dovodu podl'a § 67 ods. 1 pism. b) Tr. por. odkazoval stazovatel’ na
tvrdenia pri vysluchu 24. oktobra 2002, obsah spisu a rozsah dokazovania, ktory

,,dokonale* zabraiiuje moznosti ovplyviiovania svedkov alebo marenia trestného stihania.

Napokon k vdzobnému dovodu podl'a § 67 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. uviedol, Ze
popiera akukol'vek ucast” a podiel na skutku, z ktor¢ho je podozrivy. Tato skutocnost’ sama
osebe ma logicky nasledok, Ze nemozno v nieCom pokracovat’ alebo nieco dokonat’. Brania
tomu aj objektivne dovody, a to konkurz na spolo¢nosti BMG a Horizont. Bez splnenia
podmienok, ako to vyZaduje zakon, je potom vdzba chdpana ako trest, a nie ako zaist'ovaci
ukon, pre ktoré platia iné hladiska ako tzv. ,,spolocenskd objednavka* podporovand a

zivena médiami. Hl'adiskom by mala byt nevyhnutnost’, docasnost’ a zakonnost'.

Krajsky sud ako staznostny sud sa stotoznil s ndmietkou st'azovatela, podl'a ktorej
okresny std svoje uznesenie o vzati do vizby riadne neodovodnil, hoci mu to uklada § 134
ods. 2 Tr. por. Preto sa krajsky stid rozhodol sdm vyrovnat’ so zdkonnymi predpokladmi na

vzatie stazovatela do vizby.

Krajsky sud vo vztahu k stazovatel'ovi a obsahu jeho staznosti proti uzneseniu

o vzati do vézby uviedol:
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,,Obaja obvineni Ing. P. P. a JUDr. Ing. J. M. su stihani pre zavaznu trestnti Cinnost’.
Ide o trestnii Cinnost' nielen spolocensky zdvaznd, ale i vel'mi naroénti z hladiska
zabezpecovania dokazov. Hoci vo veci bol stidu predloZzeny dokazovy materidl spocivajuci
vo vysluchu mnohych svedkov a najmé listinnych dokazov, ako aj zaverov odbornych
skimani, vySetrovanie tohto pripadu vyzaduje eSte d’alSie rozsiahle dokazovanie. Stidu v
danom S§tadiu trestného konania neprinalezi hodnotit’ jednotlivé dokazy, pretoze vézba je
zabezpecCovacim inStititom a nemoze byt zamieniana s rozhodovanim o vine, ¢o je inStitat
Trestného poriadku tUplne odliSny a nezavisly od ustanoveni o vidzbe. Doposial
zhromazdené dokazy vSak potvrdzuju dovodné podozrenie zo spachania trestnej ¢innosti,
popisanej Vv uzneseni o vzneseni obvinenia. Tito (pozn.: obaja obvineni) v obdobi od
novembra 2001 do zadrzania spolu s doposial’ nestotoZznenymi osobami a obvinenym D. B.,
ktory je na uteku, mali zalozit’ zlo€ineckl skupinu pdsobiacu v Bratislave, na izemi SR a v
zahraniCi, s imyslom preniknit’ do organov spolo¢nostti BMG Invest s. r. o. KoSice,
Horizont Slovakia a. s. KoSice a d’alSich spolo¢nosti v snahe ziskat' nad spolo¢nostami
kontrolu a najmai ziskat’ ich prijmy. Mali pachat’ roznu trestnll ¢innost’ tym, Ze na podklade
splnomocneni mali prevadzat, nakupovat’ akcie a obchodné podiely, prevadzat a
zapocitavat’ pohladavky spolo¢nosti, prevadzat a vyberat' financné prostriedky, pri¢om
obvineny JUDr. Ing. J. M. mal koordinovat’ ¢innost’ a Ing. P. P. spolu s D. B. a d’alSimi1
doposial nestotoznenymi osobami realizovat’ plnenie jednotlivych uloh sfalSovanim
zmluvy medzi spolocnostou Horizont a neexistujiicou spolocnostou Cavalier o postiipeni
pohladavky voc¢i Slovenskym telekomunikaciam a. s. Bratislava vo vyske vySe 112 miliard
Sk za 1,- Sk, d’alej mali sfalSovat’ zmluvu za sprostredkovanie tejto pohl'adavky medzi
Horizontom a Commodore ako sprostredkovatel’skli odmenu vo vyske 600 milidnov Sk
plnit’ sfalSovanymi zmluvami o postipeni pohl'addvok voci Biotike a. s. Slovenska LCupca,
Concordia s. r. 0. Bratislava, Ceska produk¢ni 2000 a. s. Praha 1, CET 21 s. r. 0. Praha 10,
Hummer Slovakia, s. r. o. Bratislava, Talavera Investment LTD a Média print - Kappa
Bratislava a ich zapocitanim so sprostredkovatel'skou odmenou s falSovanou dohodou a
nasledne po ich predlozeni a zauctovani ako pravych zmluv spolo¢nosti, mali sposobit’

Horizontu skodu vo vyske najmenej 600 milionov Sk.*
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Viacerymi namietkami obvinenych tykajucimi sa najmid skuto¢nosti uvedenych
v uzneseni o vzneseni obvinenia, ako aj hodnoteniami niektorych dokazov sa zaoberal
prislusny krajsky prokurator v uzneseni, ktorym zamietol staznosti obvinenych proti
uzneseniu 0 vzneseni obvinenia pre predmetné trestné ¢iny. Sud sa pri rozhodovani o
dévodnosti vizobnych dovodov zaoberal len konkrétnymi skuto¢nostami a dokazmi o nich

dotykajticimi sa bezprostredne dovodnosti vazobnych dévodov.

Obvineny Ing. P. P. uvadzal, ze on predlozil policii jednu originalnu zmluvu
podpisanti V. F., ktory ako jediny bol pri podpise pritomny a ktory to potvrdzuje. Ziadni

svedkovia nemdzu preto tvrdit’, ze uzavreté zmluvy boli faloSné.

Viaceri svedkovia, predovSetkym vSak svedok V. F., potvrdzovali vo svojich
vypovediach sfalSovanie viacerych zmliv, konkrétne zmlav uvedenych v uzneseni o
vzneseni obvinenia. Svedok V. F. tiez uvadzal, Ze obvineny st'aZzovatel’ ho mal informovat’,
ze zmluvy sa maji nachadzat’ v Prahe. Tvrdenia svedka V. F. potvrdzuji i d’al§i svedkovia,
najmi Ing. M. S., ako aj JUDr. M. B., ktory vypracoval pravé zmluvy, ktoré boli podpisané
1. februara 2002. Podla vypovede svedka JUDr. V. B. - spravcu konkurznej podstaty, po
jeho vyzve obvinenym Ing. P. P. a D. B., aby mu predlozili vSetky podpisané zmluvy, mu
v aprili 2002 boli od Mgr. 1. B. predlozené¢ fotokopie zmluv. Zmluvy o postipeni

pohladavky z 25. januara 2002 oznacili uvadzani svedkovia za sfalSované.

V samotnom uzneseni o vzneseni obvinenia je uvedené, ze ,,plnenie jednotlivych
uloh realizovali doposial’ nestotoZznené osoby sfalSovanim zmlav®. Z uvedeného je zrejmé,
ze doposial’ neboli zistené a vypocuté vsetky osoby, ktoré sa mali podielat’ na trestnej
¢innosti. Tvrdenie obhajcu stazovatela dna 24. oktobra 2002, zZe vSetko je
zadokumentované, ked’ v uzneseni krajského prokurdtora o staznosti proti uzneseniu
o vzneseni obvinenia je uvedené, Ze v rdmci vykonaného dokazovania vypovedalo

mnozstvo svedkov, neznamena, ze boli vypocuti vSetci svedkovia.

Okrem jednej origindlnej zmluvy, zaistenej pocas prehliadky u obvineného Ing. P.

P., sa doposial’ nepodarilo zadovazit' dalSie zmluvy podpisané 1. februara 2002, ktore
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predavajiicimi ani kupujicimi neboli predloZené na zalctovanie v Horizonte Slovakia. Je
dévodna obava, Ze ich zni¢enim mozu obvineni marit’ objasiiovanie skuto¢nosti zavaznych

pre trestné stihanie.

Prehliadkou poéitada zamestnanca firmy Sipox Holding Bratislava Ing. S. sa nagli v
zaloznom subore textové dokumenty spracované JUDr. B. vztahujice sa na spolocnost’
BMG a Horizont ako vzor splnomocneni D. B. a Ing. P. P. a tiez povodné¢ zmluvy o

odpredaji firmy bez podpisov.

Stazovatel’ pri svojom vysluchu 24. oktobra 2002 potvrdil, Ze nejaké zmluvy boli
vytiahnuté z pocitaca vo firme Sipox, ale namietal, Ze boli nepouzitel'né. Tvrdil, ze v hoteli
Bristol vo Viedni nebol on, iba jeho dcéra s Ing. K. na kive a osobne Ing. S. nepozna, je

vSak mozné, ze ten bol s V. F. pri jednom stretnuti.

Z vypovedi uvadzanych svedkov su zistitelné iné skutocnosti, nez ako to uvadza
stazovatel’. Podl'a vypovede svedka Ing. M. S. stazovatel' trval na tom, aby sa jeho meno
neuvadzalo v suvislosti s predajom spolo¢nosti Horizont Slovakia a BMG pri stretnuti v

hoteli Bristol.

Ako uz bolo uvedené, sudu pri posudzovani dovodnosti viazby neprinadlezi hodnotit’
dokazy ani rozpory v nich. Vzhl'adom na vypovede uvadzanych svedkov a vysledky
prehliadky vo firme Sipox - zistené textové subory v pocitaci, ktoré boli nedokonale
vymazané, ako aj existenciu doposiall nestotoznenych osob, ktoré sa mali podielat’ na
falSovani zmluv, je u oboch obvinenych dand dovodna obava, Ze buda posobit’ na svedkov
alebo spoluobvinenych alebo ina¢ marit’ objasniovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné

stihanie.

Podla vypovede zastupcov firiem (Biotika, Concordia, ABS Group Hlohovec),
ktorych zaviazky mali byt podvodne vyldkané prostrednictvom fiktivnych firiem
Commodore a Cavalier, je z uplatiiovania tychto pohladdvok dévodne podozrivy

stazovatel’, ktorému postupenie podvodne vyldkanej pohl'adavky mal sprostredkovat’ Ing. P.
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P.. Podla vypovede svedka F. M. - riaditel'a firmy Concordia, ako aj svedkyne A. M.
obvineny stazovatel’ telefonicky overoval, ¢i dostali oznamenie o postipeni pohl'adavky, a

oznamil, Ze B. je jeho ¢lovek a pohl'adavku maju riesit’ s nim.

Uhradenim podvodne nadobudnutych pohladavok na zaklade sfalSovanych zmluv
by doslo k neoprdvnenému obohateniu a dokonc¢eniu trestnej ¢innosti faktickym zmocnenim
sa penazi obvinenymi, u ktorych je na zaklade vypovedi konkrétnych svedkov - zastupcov
uvedenych firiem dand odovodnena obava, Ze budl pokracovat’ v trestnom ¢ine podvodu do
jeho dokoncenia spetiazenim predmetnych pohladavok na zdklade sfalSovanych zmlav.
Preto je neodovodnend namietka obvinené¢ho Ing. P. P., Ze to nie je mozné vzhl'adom na

stav firiem BMG a Horizont po vyhlaseni konkurzu a zésahu policie.

Uvedenymi konkrétnymi skutocnost’ami ,,je dany vdzobny dovod podla § 67 ods. 1

pism. ¢) Tr. por. u obvinenych Ing. P. P. a JUDr. Ing. J. M.

U stazovatela vdzobny dovod podla § 67 ods. 1 pism. a) Tr. por. vyplyva z
okolnosti, ktoré predchadzali zadrzaniu obvineného, a je preukazany listinnymi dokazmi
vyhotovenymi prislusnikmi policie v dioch 18. az 21. oktébra 2002. Obvineny
nereSpektoval telefonické predvolanie na Ukon na dent 21. oktobra 2002 o 9.00 h, svoju
neucast’ ani dodato¢ne neospravedlnil, pokusy o jeho nésledné predvedenie boli netispesné
a napriek upozorneniu policajnych orgénov, ako aj blizkych os6b obvineného tento sa
snazil vyhnut Uc€asti na vysluchu a pri snahe opustit’ izemie Slovenskej republiky bol
zadrzany na hrani¢nom priechode Berg. Nemozno akceptovat namietky obhajoby, Ze
sposob predvolania - telefonicky, vyvolal u stazovatela pocit o istej nezavédznosti, a to aj
vzhl'adom na dalSie kroky policie smerujice k zabezpefeniu jeho ucasti na vysluchu
konkrétneho dina. Uvedené konkrétne skutocnosti odévodiujii obavu, Ze obvineny tak
konal v snahe ujst, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu v zmysle § 67 ods. 1 pism. a) Tr.

por.

I1I.
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K jednotlivym ¢linkom Dohovoru

Cl. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 3 Dohovoru

Podl’a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru ,,Kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane v sulade s konanim ustanovenym zdkonom*, ktorym je podl'a pismena c) ,,zakonné
zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny
sudny organ pre dovodné podozrenie zo spachania trestného cinu, alebo ak st opravnené
dovody domnievat’ sa, ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v tteku

po jeho spachani®.

Podl’a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru ,,Kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny
slobody v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto clanku, musi byt ihned
predvedeny pred sudcu alebo ina tradnu osobu splnomocnent zdkonom na vykon
sudnej prdvomoci a ma pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas
konania. Prepustenie sa mdéze podmienit’ zarukou, ze sa dotknuta osoba ustanovi na

pojednavanie®.

Podl’a ¢l. 144 ods. 1 ustavy ,,Sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani su viazani Ustavou, Gstavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7
ods. 2 a 5 a zdkonom*. Z tohto ¢lanku Ustavy vyplyva, Ze sudcovia vSeobecnych sudov su
viazani aj Dohovorom vratane jeho ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 apri rozhodovani
o obmedzeni osobnej slobody uvalenim vdzby musia reSpektovat principy, ktoré su
obsiahnuté v citovanom ¢lanku Dohovoru. Tato viazanost znamena, Ze vdzobny sud od
G¢innosti Gstavného zakona ¢. 90/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej
republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov je inym sudom podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ktory musi pri rozhodovani o vzati do vizby, o jej trvani a dovodoch vychadzat aj

z ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 Dohovoru.
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V €l 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru je upraveny vyznamny procesny princip uplatiiujici
sa pri obmedzovani osobnej slobody ako zakladnej hodnoty v demokratickom a pravnom
State. K obmedzeniu osobnej slobody podla citované¢ho ¢lanku méze dojst’ len z dovodov
a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Takymto dévodom je aj vdzba obvinen¢ho, ktord je
zabezpecCovacim prostriedkom sluziacim vynimocne na zaistenie osoby obvineného na
ucely trestného stihania, ktorej zdkladnym cielom je to, aby nepritomnost osoby
obvinen¢ho najmi v pociatocnom Stadiu trestného stihania pred satdom (ale aj sidnom)
nezmarila ciel trestného konania vyjadreny v § 1 ods. 1 Tr. por. Tento procesny princip ma
rovnaky obsah ako ustavnoprocesné principy podla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy. Preto interpretacia
¢l. 17 ods. 2 ustavy (IL. US 76/02) plati v celom rozsahu aj na interpreticiu a aplikaciu
citovaného ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru, ktory vo svojej podstate vyjadruje rovnaky
ustavny princip, hoci v uréitom uzSom rozsahu, pretoze slovenské trestné zakonodarstvo
obsahuje §irsi katalég dovodov, ktoré ospravedliiuju vizbu ako zabezpefovaci prostriedok

v trestnom konani.

Co sa tyka porusenia &l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru, v stlade s judikatirou
Strasburskych organov sa uznava, ze ,,dovodné podozrenie* (,,reasonable suspicion®) treba
povazovat’ za dolezita sucast’ zaruk kazdého proti jeho svojvol'nému zatknutiu alebo vézbe.
Do6vodné podozrenie predpoklada existenciu faktov alebo informacii, ktoré by objektivnemu
pozorovatel'ovi umoznili Gsudok o tom, ze konkrétna osoba mohla spachat’ trestny Cin,
pri¢om jeho ,,dovodnost™ zavisi vzdy od vSetkych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu

(rozsudok ESLP vo veci Fox, Cambell a Hartley v. Vel'ka Britania z 30. augusta 1990).

Do6vodné podozrenie vSak nie je potrebné dokladat’ aj dokazmi, pretoze by ,,bolo
nelogickeé, aby pre ucely €l. 5 ods. 1 pism. c¢) Dohovoru bol trestny ¢in jednoznacne
definovany aaj preukdzany, ked’Ze toto je cielom nasledného vySetrovania a stidneho
konania, ktorého normalny priebeh ma prave zabezpecit vySetrovacia védzba obvineného*
(rozhodnutie Eurdpskej komisie pre I'udské prava (d’alej len ,,Komisia®) vo veci staznosti
¢. 8087/77 z 3. maja 1978). V dosledku toho ma vysSetrovacia viazba zabezpecit' ,,neruseny

priebeh oficidlneho vySetrovania a néasledného sudneho konania* (rozhodnutia Komisie
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v pripadoch st’aznosti ¢. 822478 z 5. decembra 1978, st’aznosti ¢. 8118/78 z 19. marca 1981,
staznosti €. 8339/78 z 12. jala 1979 a iné).

Clanok 5 ods. 3 Dohovoru stvisi s &l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru a tieto savislosti uz
boli objasnené v rozhodovani ESLCP. Pri aplikécii €l. 5 ods. 3 Dohovoru je nevyhnutné dbat’

na to, aby doba vizby neprekrocila primerant hranicu, a preto je potrebné, aby sa

- neustale skiimali okolnosti opodstatiiujiice d’alSie trvanie védzby z hl'adiska verejného
zaujmu, ktory je vyjadreny vo vynimocnom obmedzeni osobnej slobody toho, u koho

plati v celom rozsahu prezumpcia neviny,

- vyjasnilo, aké okolnosti pristupili, okrem dovodného podozrenia (to musi trvat’ po cela
dobu trvania vizby), ze doslo k spachaniu skutku, pre ktory zacalo trestné stihanie osoby,

k tomu, aby sa mohlo pokracovat’ vo viazbe obvineného aj po uplynuti urcitého Casu,

- vo védzobnych veciach postupovalo s potrebnym urychlenim, ktoré je opodstatnené so

zretel'om na vynimocnost’ obmedzenia osobnej slobody.

Ak cas trvania vizby presiahne podl'a uvedenych kritérii primerant lehotu (hranicu),
vSeobecné sudy su povinné vyvodit' z toho zaver o nevyhnutnosti prepustit’ obvineného

z vézby.

Z obsahu rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze tento sid sa podrobne zaoberal
vSetkymi skutkovymi a pradvnymi predpokladmi uvalenia vizby na st'azovatel’a. Krajsky sud
nezistil, a to plati aj pre skutkové zistenie Uistavného sudu (opierajuce sa o obsah uznesenia
krajského sudu), porusenie Ziadneho ustavného principu, ktory by branil vzatiu stazovatel’a

do vézby alebo ktorého porusenie by sa nedalo napravit’ v staznostnom konani.
Stazovatel' bol ihned’ predvedeny pred sudcu okresného sudu, ktory konal

a rozhodoval v zdkonom ustanovenych lehotach. Vézba zacala plynut’ od 24. oktoébra 2002

a so zretelom na rozsah obvineni nemoZno v tomto Stadiu uvaZovat' o tom, ze by sa vo
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vidzobne] veci stazovatela nekonalo s potrebnym urychlenim reSpektujucim obmedzenie

osobnej slobody st'azovatela.

Z obsahu uznesenia krajského sudu vyplyvaji nielen dovodné podozrenie zo
spachania trestného cCinu, ale aj dovody domnievat’ sa, ze je potrebné zabranit
stazovatelovi v pachani trestného €inu alebo v uteku. Okrem toho je zrejmé, Ze krajsky
sud venoval pozornost’ aj moznosti stazovatela ovplyvinovat svedkov, ktori vypovedali

v rozpore s jeho obhajobou.

Stazovatel' namietol, Ze oba sudy (okresny aj krajsky) sa nevenovali v sulade
s principom spravodlivého procesu  opravnenosti trestného obvinenia proti nemu.
Stazovatel’ napadol najmi rozhodnutie okresného sudu, ktoré aj podla krajského sudu sa

nevyrovnalo v odovodneni so v§etkymi rozhodujicimi skutonost’ami.

Podl'a ESLP nedostatky a procesné chyby v jednom §tadiu mozno napravit’ v d’alSom
Staddiu za predpokladu, ze orgdn rozhodujuci v opravnom konani ma pravomoc zistené
chyby napravit, pricom nejde o neodstranitené chyby, ktoré poznacili konanie ako celok
(napriklad rozhodnutie Komisie H. v. Spojené kralovstvo zo 4. jula 1983, DR, 33, s. 265).
Ustavny sid v tomto smere povazuje postup krajského stidu za taky, ktory zodpoveda

tomuto pristupu ESCP.

Pravo stazovatel'a na spravodlivy proces zahfiia aj pravo na odovodnenie sudneho
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia neznamend, Ze na kazdy argument stazovatela je
sud povinny dat’ podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias
v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997). Ustavn}'/ sud, zhodne s ESLP, vSak neskuma,
¢i su dovody uvedené v rozhodnuti vecne spravne, okrem pripadu, Ze by doslo k zrejmému
omylu (Van de Hurk v. Holandsko z 19. aprila 1994, A. ¢. 288, § 61, sprava Komisie vo

veci Fouquet v. Francuzsko, Recueil 1/1996, s. 29).
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Ustavny sud nie je opravneny preskiimat’ vecnu spravnost’ zaverov vizobnych sudov,
z ktorych vyplyva nielen odpoved’ na staznost, ale aj argumentacia vSetkych pouzitych

vizobnych dovodov a ostatnych procesnych predpokladov na rozhodnutie o vzati do vézby.

Rozhodnutia vS§eobecnych sudov, predovsetkym krajského sudu, obsahuji primerané
a podrobné¢ odovodnenie postupu vizobnych stdov vratane odovodnenia dévodného
podozrenia, ktorému sa krajsky sud venoval v rozsahu, ktory reagoval na obsah st'aZznosti

proti uzneseniu o vzati do vizby.

Vzhl'adom na to Gstavny sid odmietol tito Cast’ staznosti stazovatela pre nedostatok

svojej pravomoci.

CL 5 ods. 4 Dohovoru

Podl’a ¢l1. 5 ods. 4 Dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spdsobom, méa pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by siud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Stazovatel namieta poruSenie tohto clanku, avSak ustavny sud nezistil ziadnu
pri¢innit stvislost medzi postupmi a rozhodnutiami okresného sudu a krajského stdu
a namietanym c¢lankom, pretoze stazovatel’ podla stavu veci vobec nevyuzil pravo podat’
navrh na konanie podla citované¢ho clanku Dohovoru. Z tohto dovodu je jeho staznost

v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

CL 6 ods. 1 Dohovoru

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
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Stazovatel' tvrdi, Ze vSeobecny sid vo vdzobnom konani (pri vzati do vézby)
nechranil jeho zdkladné préva v stlade s jeho predstavou, a preto je opravneny pozadovat’,

aby ustavny sud v zasade opakoval ¢innost’ vS§eobecného sudu pri rozhodovani o jeho vizbe.

Viézobnym konanim podla nazoru ustavného sudu nemoéze dojst’ k poruSeniu ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru, a preto staznost’ v tejto ¢asti odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Pretoze doSlo k odmietnutiu staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani, Gistavny
sud uz nerozhodoval o navrhu stazovatela, ktorym sa domdahal odkladu vykonatelnosti
rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. februara 2003
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