1. US 46/97

Ustavny sid Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu

konanom 10. septembra 1997 preskimal podmienky d’alSiecho konania o podnete

I o [ - i

rozhodol:

Konanie o podnete ||| | | | zastavuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) 15. aprila
1997 bolo dorucené podanie || . bytom _, oznaéené ako:
,Navrh na konanie podla Ustavy Slovenskej republiky“. Po jeho predbeznom
prerokovani ho ustavny sud 17. jala 1997 prijal na konanie v Casti namietajice;j
prietahy v konani Okresného sidu v KoSiciach vo veci vedenej pod sp. zn. 8 C
273/90. Vychadzajuc z obsahu prijatej Casti podania ho tustavny std kvalifikoval ako
podnet podla ¢l. 130 ods. 3 ustavy, ktorym navrhovatel namietal poruSenie
zékladného prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy oznacenym postupom Okresného

sudu Kosice - vidiek (KoSice - okolie).



KedZe po prijati podnetu musi byt ten, kto ho podal, v sulade s § 22 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zédkona €.
293/1995 Z. z. zastipeny advokatom alebo komerénym pravnikom, ustavny sud
18.jula 1997 wvyzval navrhovatela, aby ustavnému sidu pisomne oznamil
a splnomocnenim dolozil ustanovenie si zastupcu na konanie pred Gstavnym sudom

v danej veci.

Navrhovatel listom z 29. jala 1997 ustavnému sudu oznamil, Ze: ,,Vzhl'adom
pre zIu finan¢nu situaciu si nemoze najat’ pravnika na zastupovanie. Z uvedeného

dévodu splnomociiujem na konanie v tejto veci Ustavny sud.*

Podl'a § 31a ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
v zneni zdkona &. 293/1995 Z. z., ak zakon neustanovuje inak a povaha veci to
nevylucuje, na konanie pred Ustavnym sudom sa primerane pouziju ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku. Beruc do uvahy ustanovenie jeho § 103, v stlade
s ktorym sud kedykol'vek za konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych méze konat (podmienky konania), ustavny sud zistil, Ze nezabezpefenim
pravneho zastupcu podla § 22 zdkona €. 38/1993 Z. z. navrhovatel’ nesplnil taka

procesni podmienku, ktora je nevyhnutna pre konanie Gstavného sudu o prijatej Casti

jeho podnetu.

KedZe nesplnenie tejto procesnej podmienky vylucuje d’alSie konanie
o podnete, ustavny sud rozhodol o jeho zastaveni na zaklade § 22 a § 31a ods. 2

zékona €. 38/1993 Z. z. v spojeni s § 104 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Nad rdmec uvedené¢ho vSak ustavny sud uvadza, Ze v budicnosti mdze
pokraCovat konanie o prijatej Casti podnetu, ak navrhovatel’ odstrdni procesnu

prekazku, ktora viedla k jeho zastaveniu, t. j. ustanovi si pravneho zastupcu v konani



pred ustavnym sudom. Pravo na poskytnutie pravnej pomoci za znizenu odmenu
alebo bezplatne maji podl'a § 19 ods. 3 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 132/1990

Zb. o advokécii obc¢ania, u ktorych je to odovodnené ich majetkovymi pomermi.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny

prostriedok.

V KoSiciach 10. septembra 1997

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Richard Rapan
t

I predseda sentu



1. US 46/97

Ustavny sid Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu

konanom 17. jula 1997 predbezne prerokoval podnet |G -
I o veci porusenia

vlastnickeho prava podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, prava na prejednanie
veci nezavislym a nestrannym sidom podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom vieobecného sidu vo veci vedenej pod
sp. zn. 8 C 273/90 a takto

rozhodol:

1. Podnet | v casti namietajlicej poruSenie vlastnickeho prava
postupom Okresného sudu KoSice - vidiek (KoSice - okolie) odmieta pre

neprisluSnost’ ustavného stdu na prerokovanie veci.

2. Podnet | W cCasti namietajucej porusenie prava na

prerokovanie veci nezavislym a nestrannym sidom odmieta pre neprisluSnost

ustavného sudu na prerokovanie veci.

3. Podnet | W casti namietajucej porusenie prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov prijima na dalSie konanie.



Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid*) dostal 15. aprila

1997 podanic . by [N
_) oznaéené ako ,Navrh na konanie podla Ustavy Slovenskej
republiky*. Z jeho obsahu, ako aj z pripojenych pocetnych priloh, vyplynulo, ze
navrhovatel’ sa od roku 1987 marne pokusSal a stile pokasa (na r6znych organoch
Statnej spravy, ochrany zivotného prostredia a samospravy) a od roku 1990 aj na
sudnych organoch o odstranenie septiku umiestnen¢ho v blizkosti svojho rodinné¢ho
domceka. Dlhodobé nerieSenie tohto problému mé za nasledok, Ze vo svojom
rodinnom domceku (vystavbu ktorého dokoncil eSte v roku 1984) nemdze vdbec
byvat. Kedze podavanim réznych st'aznosti, ako aj podanim Zalobného navrhu na
Okresny sud v KoSiciach navrhovatel' doteraz nedosiahol néapravu tohoto stavu,
obratil sa 15. aprila 1997 na Gstavny sid so Ziadostou: ,,v zmysle mojich zdkonnych
prav o konanie vo veci a vynesenie nalezu alebo pravneho rozhodnutia, ¢1 postup
Okresného sudu KoSice a postup kompetentnych organov Statnej spravy pri rieSeni
tejto mojej zalezitosti je v stlade so zdkonom, ¢i nedoslo k poruseniu 'udskych prav a
ochrany vlastnickeho prava alebo iného prava mojej rodiny, ¢o by mi umoznilo

dovolat’ sa prav vo¢i odporcom®.

1. Navrhovatel' predovSetkym namietol, ze postupom Okresného sudu KoSice
-vidiek doSlo k poruseniu ,,ochrany vlastnickeho prava* a poziadal, aby ustavny sud
o takomto poruseni vydal ,nélez* alebo ,pravne rozhodnutie*. Navrhovatel' sa uz
12. marca 1990 ndvrhom na zacatie konania domdhal ochrany svojho vlastnickeho
prava (podla § 126 a nasl. Obcianskeho zdkonnika) na prislusnom sude. Ked'Ze podla
§ 7 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku st k ochrane vlastnickeho prava (v rozsahu
a sposobom upravenom v § 126 Obcianskeho zdkonnika) opravnené vylucne
vSeobecné sudy, ustavny sud nemoze konat’ a rozhodovat’ o veciach, ktoré su zverené
do ich vyluénej rozhodovacej pravomoci. Je tomu tak preto, Ze Ustavny sud netvori
sucCast’ sustavy vSeobecnych sidov a nemozno ho teda povaZzovat za dalSiu
(prvostupiiovi, odvolaciu ¢i dovolaciu) inStanciu v systéme vSeobecného sudnictva.

Rozhodnutie (,,nalez®, ,,pravne rozhodnutie*) ustavného sudu vo veciach zverenych

5



do vyluénej rozhodovacej prdvomoci vSeobecnych sudov by preto predstavovalo
konanie, na ktoré nie je ani uUstavou a ani zdkonom zmocneny. Z dovodu svojej
neprislusnosti Gstavny sud preto odmietol podnet navrhovatel'a v Casti pozadujice;j
konanie a aj ,,vydanie nalezu* o poruSeni ochrany jeho vlastnickeho prava, ked’ze na
takéto rozhodnutie je prislusny jedine Okresny sud KoSice - vidiek (teraz KoSice -

okolie), a nie ustavny sud.

2. V dalSej casti svojho podnetu navrhovatel’ namietol zaujatost’ Okresného
sudu Kosice - vidiek vo svojej veci, ku ktorej podl'a jeho nazoru doslo: ,,na zaklade
dohovoru medzi predsedom Okresného sudu a odporcami* a tiez, Ze: ,,takyto postup
sudcu sved¢i o zaujatosti a vzbudzuje nedoveru k stidu®. Podnet navrhovatela bol
v tejto Casti odmietnuty pre neprisluSnost’” tUstavného sidu na prejednanie veci,
pretoze o namietke ucastnika stdneho konania proti zaujatosti sudcu (s moznym
vyluc¢enim sudcu z d’alSieho prejedndvania veci) rozhoduji podla § 16 ods. 1
Ob¢cianskeho stdneho poriadku nadriadené vseobecné sudy, a nie Ustavny sud

Slovenskej republiky.

3. V dalsom navrhovatel’ namietal dizku konania Okresného sidu Kosice -
vidiek vo svojej veci, ktord je podl'a jeho nazoru spésobena tym, ze: ,,Okresny sud
robi zdmerne prietahy®, a to aj napriek tomu, Ze: ,,zaleZitost’ je jednoducha a jasna

a rozsudok mohol byt’ vyneseny v roku 1992,

V tejto Casti ustavny sid podnet navrhovatel’a predbezne prerokoval podla §
25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni zékona &. 293/1995 Z. z. a po zisteni, Ze spiia vietky zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 20 ods. 1 citovaného zdkona) a Ze nie st dovody na jeho odmietnutie

(§ 25 ods. 2 zakona), prijal ho na konanie.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny

prostriedok.



V KoSiciach 17. jula 1997

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Richard Rapan
t

I predseda senatu



