SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
11. US 346/09-50

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. aprila 2010 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost W. F. K., W., U., zastipeného advokiatom JUDr. M. S., CSc.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava zaruceného
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prév a slobdd a zdkladného prava zaruceného
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho sadu Slovenskej republiky

v konani vedenom pod sp. zn. 1 SZo 129/2008 a jeho rozsudkom zo 17. marca 2009 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo W. F. K. na sadnu ochranu zaruéené ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobod rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

zo 17. marca 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 1 Szo 129/2008 porusSené bolo.



2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 17. marca 2009 v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Szo 129/2008 zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

3. Zékladné pravo W. F. K. na prerokovanie veci v jeho pritomnosti zaruc¢ené ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssicho stdu Slovenskej republiky

zo 17. marca 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 1 Szo 129/2008 porusSené nebolo.

4. W. F. K. priznédva néhradu trov pravneho zastipenia v sume 245,70 €
(slovom dvestostyridsat’pat’ eur a sedemdesiat centov), ktoré je Najvyssi sud Slovenske;j
republiky povinny vyplatit na et advokatovi JUDr. M. S., CSc., Advokatska

kancelaria, B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
&. k. III. US 346/09-15 z 11. novembra 2009 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost’ W. F. K., W., U. (dalej len ,,staZovatel™),
v Casti tykajucej sa namietaného porusenia zékladného prava na sidnu ochranu zaru¢ené¢ho
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) v spojeni s &l. 1 ods. 1 Gstavy
acl.36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a namietaného
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti zaruceného ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Szo 129/2008 a jeho rozsudkom zo 17. marca 2009.
Vo zvy$nej Casti ustavny sud predloZzenu staznost’ stazovatela odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci na jej prerokovanie.

Stazovatel’ ziadostou doruc¢enou 30. decembra 1992 Pozemkovému tradu v PreSove
(dalej len ,,pozemkovy urad®) poziadal o schvalenie dohody o vydani nehnutel'nosti podl'a

v

§9 =zakona <¢. 229/1991 Zb. ouprave vlastnickych vztahov kpodode ainému



pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o pode*).
Dohoda bola uzatvorena 11. decembra 1992 s Obcou H. (dalej len ,,obec”) a tykala sa

nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi H.

Pozemkovy trad rozhodnutim ¢. 1685/92-Sa/43 z 19. aprila 1993 dohodu o vydani
nehnutelnosti schvalil. Na zaklade odvolania obce (odvolacim dévodom bolo tvrdenie, Ze
,obecny urad v H. zrusil W. F. K. zaznam o hlaseni k trvalému pobytu v désledku ¢oho sa
hladi na p. K. akoby nemal trvaly pobyt v obci H.*) Ministerstvo podohospodarstva
Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo pddohospodarstva‘) rozhodnutim ¢. 5229/93-
430 z 23. novembra 1993 prvostupiiové rozhodnutie potvrdilo ,,s odovodnenim, Ze
povolovanie alebo ruSenie trvalého pobytu nie je cinnostou, ktoru by podla zakona

¢. 369/1990 Zb. v z. n. p. 0 obecnom zriadeni bol oprdavneny vykonavat obecny urad*.

Na zéklade ndvrhu obce nariadilo ministerstvo pddohospodarstva rozhodnutim
C. 5880/94-430-K zo 17. oktobra 1994 obnovu konania o restitu¢nom naroku stazovatel’a,
pricom na zaklade rozkladu podaného stazovatel'om bolo uvedené rozhodnutie ministerstva
podohospodarstva rozhodnutim ¢. 5880/94-430-K zo 17. jula 1995 zruSené. Zaroven vSak
doslo 1 k zruSeniu potvrdzujiceho rozhodnutia ministerstva pddohospodarstva
z 23. novembra 1993, preto o odvolani obce proti povodnému prvostupiiovému rozhodnutiu

pozemkového uradu bolo potrebné opdtovne rozhodnut’.

Ministerstvo podohospodarstva rozhodnutim &. 5229/93-430-Si z 11. septembra 1995
zruSilo rozhodnutie pozemkového tUradu z 19. aprila 1993 s odévodnenim, ze ,, W. F. K.
nesplna zdkladnii zakonnii podmienku obsiahnutii v ust. § 4 ods. 1 zdkona o péde . Okresny
urad v PreSove (pravny nastupca pozemkového uradu; d’alej len ,okresny urad®)
po doplneni dokazovania rozhodnutim & OPPaLH 98/944-9/Sp zo 16. juna 1998 rozhodol,
7e , Ziadatel restitucného naroku W. F. K. nespliia podmienky § 4 ods. 1 a ods. 2 zdkona
o pode a preto nema narok na vydanie nehnutelnosti obsiahnuté vo vyroku rozhodnutia. .
Nasledne bol 24. jina 1998 okresnému tUradu doruceny list Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®), sekcie verejnej spravy, podla ktorého ,, V. K.

nie je Statnym obcanom Slovenskej republiky, pretoze dnom 10.8.1945 stratil

Ceskoslovenské Statne obcianstvo podla § 1 Ustavného dekrétu prezidenta republiky ¢.



33/1945 Zb.. Na prihlasenie menovaného k trvalému pobytu v obci H. v roku 1992 bola
rozhodujuca skutocnost, ci je obcanom Slovenskej republiky. V case hlasenia sa na trvaly
pobyt v obci H., t. j. v r. 1992, nebol menovany obcanom Slovenskej republiky. KedZe na
prihlasenie na trvaly pobyt v obci H. nebol splneny zdkonny dovod, bol tento pobyt 3.5.1993

zruseny .

Rozhodnutie okresného uradu zo 16. juna 1998 napadol stazovatel navrhom na
preskiimanie rozhodnutia podla tretej hlavy piatej Casti zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*), na zéklade ktorého Krajsky
sud v PresSove (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom €. k. 2 S 52/1998-8 z 28. septembra
1999 napadnuté rozhodnutie okresného uradu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Krajsky
sud bol toho nazoru, ze ,,spravny organ bude moct v konani pokracovat' az po doplneni
vyroku rozhodnutia MP SR ¢. 5880/94-430-K zo dna 17.7.1995 a po opdtovnom rozhodnuti

Ministerstva podohospodarstva SR o navrhu na nariadenie obnovy konania “.

Okresny trad rozhodnutim ¢. OPPaLH 2000/121-20/Sp z 24. marca 2000 opitovne
neschvalil dohodu o vydani nehnutelnosti z decembra 1992 konStatujuc, ze ,, uzatvorend
dohoda nespliia podmienky restitucného ndroku je uzatvorend v rozpore s § 9 ods. 2 pism.
a/ zakona ¢. 138/91 Zb. o majetku obci... a § 11 ods. 3 pism. a/ zakona SNR ¢. 369/90 Zb.
0 obecnom  zriadeni...”. Toto rozhodnutie staZovatel znovu napadol navrhom
na preskimanie podla Obcianskeho sudneho poriadku, na zaklade ktorého krajsky sud

rozsudkom €. k. 2 S 34/2000-44 zo 7. oktobra 2004 zrusil napadnuté rozhodnutie.

Obvodny pozemkovy urad v PreSove (pravny ndstupca okresného tradu; d’alej len
,obvodny pozemkovy urad®) na zaklade stanovisk Krajského tiradu v PreSove, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy z 25. aprila 2005, Okresného riaditel'stva Policajného zboru,
Okresného dopravného inSpektoratu, Skupiny vydavania dokladov PreSov z 22. juna 2006,
ako aj ministerstva vnutra, sekcie verejnej spravy zo 7. aprila 2006 napokon rozhodnutim
&. OPU 2006/21-100/Fe z 2. juna 2006 rozhodol, Ze stazovatel , nespliia podmienky § 4
ods. 1 zakona 229/1991 Zb. v z. n. p. “, a preto sa mu ,, nevydavaju nehnutelnosti v k. u. H. *.
Podl'a n4dzoru obvodného pozemkového uradu stazovatel ,, stratil ceskoslovenské Statne

obcianstvo podla § 1 Ustavného dekrétu prezidenta republiky ¢. 33/1945 Zb. odo dia



10.8.1945. Tuto skutocnost podporuje aj fakt, ze p. K., trvale zijuci v U. nie je drZitelom
ziadneho cestovného dokladu evidovaného v evidenciach Okresného riaditelstva PZ,
Okresného dopravného inspektoratu, Skupiny vydavania dokladov Presov v rokoch 1945-
2005. .

Stazovatel’ podal proti rozhodnutiu obvodného pozemkového uradu navrh na jeho
preskiimanie podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku. V iiom
argumentoval tvrdenim, ze mu §tatne obcianstvo nikdy nezaniklo, ,,co viplyvaz § 1 ods. 2 a
§ 4 Dekrétu prezidenta ¢. 33/1945 Zb.“. Podl'a jeho nazoru sa obvodny pozemkovy urad
nevysporiadal s viacerymi dokazmi svedCiacimi v prospech S§tatneho obcianstva
stazovatel’a. K podmienke trvalého pobytu uviedol, Ze ,, bol prihlaseny k trvalému pobytu a
rozhodujucou skutocnostou bolo, zZe je obcanom Slovenskej republiky. Podla ndzoru
spravneho organu nebolo preukdazané, Ze trvale Zije na uzemi Slovenskej republiky, co vsak
nie je podmienkou pre vydanie nehnutelnosti. Za trvaly pobyt oprdavnenej osoby je potrebné
povazovat miesto, kde sa tdato osoba zdrZuje s umyslom trvale sa tu zdrZiavat. Spravidla je
to miesto, kde je prihlasena k trvalemu pobytu. Existencia umyslu trvale sa zdrziavat
na urcitom mieste (mat tam trvaly pobyt) je dand konkrétnymi okolnostami pripadu.
Pri rieseni tejto otdazky nie je mozné vychadzat' vylucne z predpisov upravujucich policajné
hlasenie a evidenciu pobytu obcanov. Pri posudzovani trvalého pobytu je treba skumat,
¢i osoba uplatinujuca narok mala v umysle mat’ trvaly pobyt na vizemi Slovenskej republiky

3

s prihliadnutim na vsetky okolnosti pripadu. “.

Krajsky sud o néavrhu stazovatela konal 7. februara 2008 bez pritomnosti jeho
pravneho zastupcu, ktory svoju neucast’ ospravedlnil z dovodu ochorenia, pricom Ziadal
o odrocenie pojednavania a vyjadril nesuhlas, aby sa konalo v jeho nepritomnosti. Krajsky
sud totiz predlozenu lekarsku spravu ,,nepovazoval za hodnoverny doklad o tom, zZe by
ochorenie zdastupcu navrhovatela nedovolovalo ucast na pojednavani, a za dolezity dévod
na odrocenie pojednavania. NavySe, aj keby sa uvedeny postup povazoval za vadu konania,
krajsky sud ju odstranil tym, Ze pojednavanie odrocil za ucelom verejného vyhldasenia
rozhodnutia s upovedomenim na uradnej tabuli sudu, ktoré zastupca navrhovatela osobne
prevzal dna 13.2.2008 a vyhldsenia rozhodnutia sa zucastnil. Volil ho tiez s poukazom

na skutocnost, ze ide o preskumavacie konanie, kde ako to vyplhva z ust. § 250i ods. 1



O.s.p., § 2500 ods. 2 O. s. p. pri preskumavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moze

‘

vykonat dokazy nevyhnutné na preskumanie napadnutého rozhodnutia. *.

Krajsky sud o navrhu stazovatel'a rozhodol rozsudkom ¢&. k. 4 Sp 28/2007-43 z 18.
februara 2008 tak, ze napadnuté rozhodnutie obvodného pozemkového uradu potvrdil.
Podla nazoru krajského sudu sa obvodny pozemkovy urad ,,otdzkou Statneho obcianstva
zaoberal v potrebnom rozsahu a Setrenim zistil, Ze odo dna 10.8.1945 navrhovatel stratil
Ceskoslovenské Statne obcianstvo, a od tej doby nebol a nie je Ceskoslovenskym resp.
Slovenskym $tatnym obcanom. Z uvedenych dévodov navrhovatel nespliia podmienku
Statneho obcianstva. So skutkovymi a pravnymi zavermi sa krajsky sud v celom rozsahu
stotoznuje. Pri hodnoteni vysledkov spravny organ vychadzal zo vsetkého, ¢o v konani vyslo
najavo a v odovodneni rozhodnutia uviedol vsetky podstatné vysledky vykonanych dokazov
vo vzajomnych suvislostiach, ktoré preukdzatelne odovodiuju vysledok obsiahnuty

3

vo vyrokovej casti rozhodnutia. .

Stazovatel’ v odvolani z 30. aprila 2008, ktorym napadol rozsudok krajského sudu,
namietal nezdkonnost’ prvostupiiového rozsudku. Postdenie otazky jeho Statneho
obCianstva sa podl'a jeho nazoru nezaklad4d na existujicich dékazoch. V tejto suvislosti
poukdzal na navrhy na zachovanie Statneho obcCianstva jemu i jeho matke z 11. aprila 1947
adresované byvalym okresnym ndrodnym vyborom vtedajSiemu Poverenictvu vnutra v
Bratislave, ktorych fotokdpie zaroven prilozil k podanému odvolaniu. Tie podl'a jeho ndzoru
dokazuju, Ze sa naitho vztahoval § 2 ustavného dekrétu prezidenta republiky ¢. 33/1945 Zb.
o uprave Ceskoslovenského Statneho obcianstva osdb ndrodnosti nemeckej a mad’arskej
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,dekrét prezidenta®), a teda ze sa povazoval za
Statneho obc¢ana vtedaj$ej Ceskoslovenskej republiky az do rozhodnutia o Ziadosti o

zachovanie Statneho obcianstva, priCom o jeho Ziadosti rozhodnuté nebolo.

Stazovatel’ v podanom odvolani taktiez vytkol krajskému sudu pojednavanie vo veci
bez jeho pritomnosti napriek ospravedlneniu jeho pravneho zastupcu spojeného

s vyslovnym nesuhlasom, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti.



Najvyssi sud rozsudkom zo 17. marca 2009 v konani vedenom pod sp. zn.

1 Szo 129/2008 potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu.

Podl'a nazoru najvyssieho sudu jednou z poziadaviek kladenych na opravnent osobu
podla zdkona o pdde je aj predlozenie alebo navrhnutie vykonania takych ddkazov
v spravnom konani o restitu¢nom naroku, , ktoré by sposobom vylucujucim akékolvek
pochybnosti preukazovali splnenie zakonnych podmienok ustanovenych v § 4 (opravnenost
osoby) a v § 6 (restitucny titul), pricom spravny organ* je ,,povinny z uradnej povinnosti
za ucelom zistenia skutocného stavu veci v zmysle § 32 Spravneho poriadku vykonat aj iné
dokazy, o ktorych mal vedomost a potreba ktorych v priebehu spravneho konania vysla

najavo “.

Najvyssi sud s poukazom na list Slovenského narodného archivu v Bratislave
70 14. decembra 1993 (dalej len ,list slovenského narodného archivu®) zaujal k otazke
Statneho obcCianstva stazovatela rovnaky nazor ako obvodny pozemkovy trad a krajsky sad.
Stcasne uviedol, ze ,, neboli preukdazané skutocnosti, ktoré by potvrdzovali, Ze by v pripade
navrhovatela alebo jeho rodicov bola moznost zachovania ich Statneho obcianstva podla
§ 2 ods. 1, 2 tohto dekrétu, pretoze navrhovatel Ziadnym dokladom nepreukazal, Ze by sa
jeho rodicia, kedZe on v danej dobe bol maloletym, cinne zucastnili boja za oslobodenie

Ceskoslovenskej republiky alebo trpeli pod nacistickym terorom .

K navrhom na zachovanie §tatneho obcianstva st'azovatelovi i1 jeho matke najvyssi
sud uviedol, ze ,,nebolo mozné na jeho tvrdenie prihliadnut, pretoze rodicia navrhovatela
a teda aj navrhovatel stratili ceskoslovenské Statne obcianstvo podla § 1 ods. 2 dekrétu
a jeho navratenie bolo mozné postupom podla § 3 a § 4 dekrétu...”. V tejto suvislosti
najvyssi sud poukazal na skutoCnost, Ze stazovatel v konani pred okresnym uradom
na zaklade jeho vyzvy nepredlozil osvedcenie o narodnej spolahlivosti podl'a § 1 ods. 4
dekrétu prezidenta. Rovnako stazovatel' nepredlozil , ,ani osvedcenie o zachovani resp.

vrateni Ceskoslovenského Statneho obcianstva po roku 1945 .

Dokazom spravnosti zaverov obvodného pozemkového tradu i krajského sudu

vo veci posudenia otazky Statneho obcianstva stazovatel’a je podl'a ndzoru najvyssieho stdu



1 rozpornost' stazovatelom predloZzenych ddékazov so skuto¢nost'ou, ze jeho rodicia
po konfiskacii celého ich majetku nepoziadali, aby ich majetok nebol do vymery 50 ha
skonfiskovany, tak, ako im to umoznovali predpisy o konfiSkacii za splnenia podmienky
nadobudnutia Stdtneho obcianstva podla dekrétu prezidenta alebo podmienky slovenske;j

narodnosti.

Najvyssi sud konstatoval tiez nesplnenie podmienky trvalého pobytu stazovatel’a na
tizemi byvalej Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, ked’Ze ., prihldsenie
navrhovatela na adresu v H., nie je dokazom o jeho trvalom pobyte v tejto obci, pretoze
samotné prihlasenie k pobytu ma len evidencny charakter, pricom zo samotného spravania
navrhovatela v konani v danej veci nevyplyva jeho véla byvat' na uvedenej adrese
s umyslom trvalého dozitia“. Poukazal tu na informdcie ziskané z registra evidencie
obyvatelov, na potvrdenie Obecného turadu v H., ale aj na pisomnosti samotného
stazovatel’a, ,, ktoré su v anglickom jazyku* a z ktorych vyplyva, ,,Ze sam uvadza ako svoje

bydlisko v U. .

Za ned6vodnu povazoval najvyssi sud aj namietku o odnati moZnosti konat’ pred
sudom stazovatel'ovi, ked’ krajsky sud pojednaval bez pritomnosti jeho pravneho zastupcu.
Takyto postup krajského sudu ,,memda za nasledok nezdkonnost' jeho rozhodnutia,
s prihliadnutim, Ze pravmny zastupca navrhovatela na pojedndvani odvolacieho sudu ani
doplnenie dokazovania v danej veci nijakym sposobom nenavrhoval “. Rovnako najvyssi sud
poukazal na zistenia z administrativneho spisu i zo spisu krajského sudu, z ktorych vyplyva,
7e oba orgény ,,venovali veci ndlezitu pozornost, spravny organ vo veci vykonal rozsiahle

dokazovanie, o ukonoch ktorych navrhovatel, resp. jeho zastupca bol upovedomovany... .

V staznosti dorucenej ustavnému sudu 24. jina 2009 stazovatel namietal, ze
najvyssi sud ako sud odvolaci ,,nezobral do uvahy... navrhy na zachovanie csl. Statneho
obcianstva, vydané Okresnym ndrodnym vyborom v Presove dna 11.4.1947...“. V tejto
suvislosti k argumentacii najvysSiecho sidu uviedol, Ze , rodicia stazovatela, aj v mene
stazovatela poziadali na zastupitelskom urade ¢sl. velvyslanectve vo Viedni o zachovanie

ceskoslovenského Stdatneho obcianstva v zmysle § 2 dekrétu a nie o navrdtenie



Ceskoslovenského Statneho obcianstva, na ktoré sa vztahoval postup podla § 3 a § 4

dekretu “.

Podla nazoru stazovatel'a mal najvyssi sud posudzovat’ spominané listinné dokazy
v spojitosti so skuto¢nostou oslobodenia niektorych prislusnikov rodiny K. spod obzaloby
za trestné Ciny podla § 2 pism. b) a § 3 pism. a) nariadenia Slovenskej narodnej rady
€. 33/1945 Sb. n. SNR o potrestani faSistickych zloCincov, okupantov, zradcov a
kolaborantov a o zriadeni I'udového stdnictva v zneni neskorSich predpisov rozhodnutim
Okresného 'udového sudu v PreSove z 28. marca 1947. Tato skuto¢nost’ podl'a stazovatela
preukazuje, ze boli splnené hmotnopravne predpoklady zachovania ceskoslovenského
Statneho obcianstva podla ustanoveni dekrétu prezidenta jeho otcovi, ktory bol jednym

z obzalovanych.

K poruseniu stazovatel'ovho zdkladného prava na sudnu ochranu najvy$§im sudom
tak malo dojst’ v dosledku stotoznenia sa najvyssSieho sudu s pravnymi zdvermi krajského
sudu, ale aj tym, Ze najvyssi stid ako sid odvolaci nenapravil nedostatky rozhodnutia
krajského sudu spocivajice v nedostatocnom odévodneni vyroku jeho rozsudku. Rovnakou

vadou je tak postihnuty aj rozsudok najvyssieho sudu.

Stazovatel v staznosti dorucCenej Ustavnému sudu tieZ namietal poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti (Cl. 48. ods. 2 Ustavy), pretoze
najvyssi suad nenapravil vadu odiatia moznosti konat' pred sudom zatazujicu postup
krajského sudu. Tvrdenie najvysSieho sudu, Ze pravny zastupca staZovatel'a na pojednavani
odvolacieho sudu doplnenie dokazovania v danej veci nijakym spdsobom nenavrhoval, ,,sa
nezaklada na pravde, a prave opak je pravdou, pretoze spolu s odvolanim staZovatel
predkladal dokazné listiny, s ktorymi sa odvolaci sud nevysporiadal “. Stazovatel' v tejto
suvislosti uviedol, Ze v spise obvodného pozemkového uradu i krajského sudu ,,nie su
dolozené dokazné listiny, o ktorych sa spravny organ, sud prvého stupna a taktiez odvolaci

sud vobec nezmienuje, a ktoré boli spravnemu organu predlozené .

Po c¢iasto¢nom prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny sid 23. novembra 2009

vyzval predsedu najvysSieho sudu na vyjadrenie k vecnej stranke prijatej st'aznosti, zaslanie



sudneho spisu a na oznamenie, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.
Ustavny sud 23. novembra 2009 poziadal predsedu krajského sidu o zaslanie spisu
krajského sudu v stazovatelovej veci (spis bol doruc¢eny ustavnému sudu 3. decembra

2009).

Odvolaci spis a vyjadrenie najvysSiecho sidu bolo uUstavnému sidu dorucené
18. januara 2010. Podpredsednicka najvyssieho sudu v iom zhodnotila ndmietky uvedené
stazovatelom v jeho staznosti za nedovodné. Zdoraznila, ze najvys§i sad trva
na nedévodnosti odvolania stazovatela. Uviedla, ze najvyssi sid dospel po preskiimani
spisového materidlu obvodného pozemkového uradu i krajského sudu k rovnakym pravnym

zéverom o nesplneni podmienok podla § 4 ods. 1 zékona o pdde stazovatel'om.

K némietke o odnati moznosti konat’ stazovatel'ovi pred suidom postupom krajského
sudu podpredsednicka najvysSieho sudu citovala ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku (§ 2501, § 101 ods. 2, § 114 ods. 1 a § 119 ods. 1), z ktorych podla jej ndzoru
vyplyva, ze , pripravu pojedndavania treba chapat ako vsSetku cinnost sudu od zacatia
konania vratane Studia spisu, odbornej pripravy na rieSenie veci, odstranovania
nedostatkov opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam spravmych organov a zvazenia
opatreni, ktoré vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu bude nutné a ucelné vykonat
pred nariadenim pojednavania. Pokial teda sud prvého stupna v danej veci nariadil
pojedndvanie na preskumanie zdkonnosti rozhodnutia spravmneho organu v intencidch
namietok vznesenych navrhovatelom v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu,
potom ako si zabezpecil spisovy materidl spravneho organu, vyjadrenie spravneho orgdanu
k opravnému prostriedku, na pojednavani nenariadil vykonat Ziadne dokazy, odvolaci sud
zastava ndzor, ze ak sud prvého stupia nevyhovel Ziadosti navrhovatela na odrocenie
pojednavania z déovodu jeho zdravotnych problémov a pojednavanie neodrocil podla § 119
ods. 1 OSP nepovazujuc jeho zdravotné dovody za dolezite, neodnal navrhovatelovi pravo
na sudnu ochranu, pretoze navrhovatel uz podanim opravného prostriedku proti
rozhodnutiu spravneho organu realizoval toto svoje pravo a sud prvého stupina pravo
na sudnu ochranu mu zabezpecil prejednanim jeho opravného prostriedku a rozhodnutim
vo veci samej, bez ohladu na vysledok rozhodnutia, ako aj tym, Ze rozsudok ndlezZite

odovodnil a ako vyplyva z odévodnenia tohto rozsudku zaoberal sa vsetkymi skutocnostami
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navrhovatelom namietanymi v jeho opravnom prostriedku a ako aj dovody, akym sposobom

. . . X3
sa nimi vysporiadal. “.

Podpredsednicka najvysSieho sudu vo svojom vyjadreni neuviedla, ¢i suhlasi
s upustenim od tUstneho pojedndvania o prijatej staznosti, preto ustavny sid adresoval
I11. marca 2010 najvysSiemu sud opdtovni vyzvu na vyjadrenie v tomto smere.
Podpredsednicka najvysSiecho stdu v odpovedi z 26. marca 2010 vyjadrila suhlas

s upustenim od ustneho pojedndvania o prijatej staznosti.

Vyjadrenie najvyssieho sudu zaslal tistavny stid 11. marca 2010 pravnemu zastupcovi
stazovatel'a s moznostou zaujat’ stanovisko. Pravny zastupca st'aZzovatel'a dorucil 12. aprila
2010 tustavnému stdu stanovisko, v ktorom vyjadril nestihlas s obranou najvyssieho sudu a
zdoraznil, ze v stazovatelovej veci sa konajlice Statne organy ,,dostatocne nevysporiadali
s dokazmi, na ktoré sme upozornovali a to s ndvrhom na zachovanie csl. Statneho
obcianstva, vydaného Okresnym narodnym vyborom v PreSove dna 11.4.1947, ktory bol
vydany po oslobodzujucom rozsudku Ludového sudu v PreSove, so spominanym
oslobodzujucim rozsudkom a ani s Obeznikom ¢. 10.100/1-1V/1-1945, zo dna 22.10.1945,
ktorym sa vykondval Ustavny dekrét prezidenta republiky ¢ 33/1945 Sh., pretoze tieto
otazky su pre posudenie moznosti aplikdcie zakona ¢. 229/1991 Zb. rovnako podstatné, ako

bola otazka prihldasenia sa k narodnosti madarskej v roku 1940*.

SkutoCnost’, Zze o ziadosti stazovatela o zachovanie Ceskoslovenského Statneho
obCianstva nebolo do dneSn¢ho diia rozhodnuté, neméoze byt podla pravneho zastupcu
stazovatel’a pre jeho mandanta pritazujicou okolnostou. To isté plati aj o skutocnosti, Ze

stazovatel’ sa v priebehu konania nezdrziaval vo vtedajsej Ceskoslovenskej republike.

Pravny zastupca staZovatela na podporu svojej argumentdcie poukazal
i na rozhodovaciu prax Ustavného sadu Ceskej republiky v restituénych veciach.
(IV. US CR 75/95), navrhol st'aznosti jeho mandanta vyhoviet' a vyjadril suhlas s upustenim

od ustneho pojednavania vo veci.
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II.

Ustavny stid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 Gstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat...

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym

vykonavanym dékazom...

Podl'a ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zakonov, zdkonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto tstavou.

K namietanému poruseniu zdkladného prava zaruceného ¢€l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni

s €L. 1 ods. 1 ustavy a ¢€l. 36 ods. 1 listiny

Namietky stazovatela prednesené v jeho staznosti sa zakladaju na tvrdeni, Ze tak
obvodny pozemkovy urad, ako aj krajsky sid a v kone¢nom dosledku svojim potvrdzujicim
rozsudkom 1 najvys$i sid nespravne pravne posudili skutkové okolnosti jeho pripadu,

a nasledne tak nespravne aplikovali relevantné ustanovenia zékona o pdde.
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Ustavny sud stabilne judikuje, Ze skutkové a pravne zavery vieobecnych siidov mozu
byt predmetom jeho kontroly iba vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecnych sudov boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, IIL. US 344/06).

Z citovanej judikatiry vyplyva, Ze arbitrarnost’ a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti
vSeobecnych sudov je najCastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a
skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo
absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov, a obranou proti
takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Pritom uvedené nedostatky musia
dosahovat’ mieru tstavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobila porusit’ niektoré

z prav uvedenych v €l. 127 ods. 1 tstavy.

Okrem toho vSak arbitrarnost’ rozhodnutia vSeobecného sudu moéze vyplyvat aj
z ustavne nekonformného vykladu wustanoveni pravnych predpisov aplikovanych
na prerokivany skutkovy pripad. Pravomoc ustavného sudu konStatovat porusenie
zakladného prava ucastnika konania pred vSeobecnym sidom na sudnu ochranu je zalozena
v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie vSeobecného sudu je v rozpore

s poziadavkou tstavne konformného vykladu pravnych predpisov.

Ked’Ze staznostn¢ ndmietky stazovatela viedli ustavny sud k prijatiu jeho st'aznosti
na dalSie konanie, beruc do uvahy ich charakter bolo pre meritorne rozhodnutie o nich
nevyhnutné zamerat’ pozornost na kvalitu odovodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov,
pripadne 1 na Gstavnu konformitu ich pravnych zdverov. Charakter staznostnych namietok
mal tiez za nasledok, ze ustavny sud musel za predmet svojho prieskumu zvolit’ aj rozsudok
krajského sudu a rozhodnutie obvodného pozemkového turadu napriek tomu, Zze
na vyslovenie porusenia stazovatel'om oznacenych zakladnych prav tymto rozsudkom nema

ustavny sud pravomoc.

13



Podl'a § 4 ods. 1 zdkona o pdde opravnenou osobou je Statny ob&an Slovenskej
republiky, ktory ma trvaly pobyt na jej izemi a ktorého poda, budovy a stavby patriace
k pévodnej pol'nohospodarskej usadlosti presli na Stat alebo na iné pravnické osoby v dobe

od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 spésobom uvedenym v § 6 ods. 1.

Podl'a § 4 ods. 2 zidkona o pode ak osoba, ktorej nehnutelnost’ presla v dobe
od 25. februdra 1948 do 1. janudra 1990 do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby
v pripadoch uvedenych v § 6, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v § 13 alebo ak bola
pred uplynutim tejto lehoty vyhlasena za miftvu, s oprdvnenymi osobami, pokial’ st
Statnymi obCanmi Slovenskej republiky a maja trvaly pobyt na jej uzemi, fyzické osoby
v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predlozeny pri dedi¢skom konani, ktory nadobudol celé
dediCstvo,

b) dedi€ zo zavetu, ktory nadobudol vlastnictvo, ale iba v miere zodpovedajucej jeho
dedi¢skému podielu; to neplati, ak dediCovi podl'a zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo
prava; ak bol dedi¢ zavetom ustanoveny len k urcitej Casti nehnutelnosti, na ktora sa
vztahuje povinnost’ vydania, je opravneny iba k tejto ¢asti nehnutel’nosti,

c) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom; ak dieta zomrelo
pred uplynutim lehoty uvedenej v § 13, sl na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti,
a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti,

d) rodi¢ia osoby uvedenej v odseku 1,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, su na jeho

mieste opravnenymi jeho deti.

Z citovanych pravnych noriem zakona o pdde vyplyva, Ze pri posudzovani
uplatneného restitucného naroku musi prislusny spravny organ skimat’ splnenie podmienok
tykajicich sa osoby, ktora ndrok uplatnila, i podmienok tykajicich sa objektivnych

okolnosti prechodu konkrétneho majetku do vlastnictva Statu.

Od osoby uplatiiujticej restituény narok podla zakona o pdde sa vyZzaduje splnenie
podmienky Statneho obcianstva Slovenskej republiky a podmienky trvalého pobytu

na uzemi Slovenskej republiky. Podmienky tykajuce sa predmetného majetku st dané
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sposobom prechodu vlastnictva k majetku na §tat (§ 6 zdkona o pode) a obdobim, v ktorom

k tomuto prechodu doslo (od 25. februara 1948 do 1. januara 1990).

Z podkladov, ktoré mal tustavny sud pri rozhodovani o predlozenej staznosti
k dispozicii, vyplyva, Ze obvodny pozemkovy urad, krajsky sid 1 najvysSi sud sa
pri posudzovani restituéného naroku uplatneného stazovatel'om vysporadavali vylucne
s podmienkami tykajlicimi sa osoby uplatitujicej tento narok. Pozornost sa pritom
taziskovo orientovala na skiimanie otdzky Statneho obcianstva stazovatela, ktora bola

posudzovana z hl'adiska ustanoveni dekrétu prezidenta.

1. Obvodny pozemkovy urad k Stdtnemu obcianstvu stazovatel’a uviedol, Ze ,, stratil
Ceskoslovenské §tatne obcianstvo podla § 1 Ustavného dekrétu prezidenta republiky
C. 33/1945 Zb. odo dna 10.8.1945. Tuto skutocnost podporuje aj fakt, Ze p. K., trvale Zijuci
v U. nie je drzitelom Ziadneho cestovného dokladu evidovaného v evidenciach Okresného
riaditelstva PZ, Okresného dopravného inspektoratu, Skupiny vydavania dokladov Presov
v rokoch 1945-2005. “.

Podl'a nézoru krajského sudu sa obvodny pozemkovy urad ,,otdzkou Statneho
obcianstva zaoberal v potrebnom rozsahu a Setrenim zistil, Ze odo dna 10.8.1945
navrhovatel stratil cCeskoslovenské Statne obcianstvo, a od tej doby nebol a nie je
Ceskoslovenskym resp. Slovenskym Statnym obcanom. Z uvedenych dévodov navrhovatel

‘

nesplia podmienku Stdatneho obcianstva. “.

Najvys$si sud k tomu uviedol, Ze , mneboli preukdazané skutocnosti, ktoré by
potvrdzovali, Ze by v pripade navrhovatela alebo jeho rodicov bola moznost zachovania ich
Statneho obcianstva podla § 2 ods. 1, 2 tohto dekrétu, pretoZe navrhovatel Ziadnym
dokladom nepreukazal, Ze by sa jeho rodicia, kedzZe on v danej dobe bol maloletym, cinne
ziicastnili boja za oslobodenie Ceskoslovenskej republiky alebo trpeli pod nacistickym
terorom.”, a k dokazom predlozenym stazovatelom neprihliadol, , pretoze rodicia
navrhovatela a teda aj navrhovatel stratili ceskoslovenské Statne obcianstvo podla § 1

‘

ods. 2 dekrétu a jeho navratenie bolo mozné postupom podla § 3 a § 4 dekrétu... “.
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Podl'a § 1 ods. 1 dekrétu prezidenta Ceskoslovensti statni ob¢ané nadrodnosti némecké
nebo mad’arské, kteti podle predpisti cizi okupacni moci nabyli statni piislusnosti némecké
nebo madarské, pozbyli dnem nabyti takové statni pfislusnosti ¢eskoslovenského statniho

obcanstvi.

Podl'a § 1 ods. 2 dekrétu prezidenta ostatni ¢eskoslovensti statni obané narodnosti
némecké nebo mad’arské pozbyvaji ceskoslovenského statniho obcanstvi dnem, kdy tento

dekrét nabyva G€innosti.

Podla § 2 ods. 1 dekrétu prezidenta osobam, spadajicim pod ustanoveni § 1, které
prokéazi, ze zstaly vémy Ceskoslovenské republice, nikdy se neprovinily proti narodim
Ceskému a slovenskému a bud’ se ¢inn¢ zucastnily boje za jeji osvobozeni, nebo trpély pod

nacistickym nebo fasistickym terorem, zachovava se ¢eskoslovenské statni obcanstvi.

Podl'a § 2 ods. 2 dekrétu prezidenta Zadost o zjiSténi, Ze Ceskoslovenské statni
obCanstvi zachovava, lze podati do Sesti mésicli od pocatku Ucinnosti tohoto dekretu
u mistné piislusného okresniho narodniho vyboru (okresni spravni komise), anebo bydli-li
zadatel v cizing, u zastupitelského ufadu. Rozhoduje o ni krajsky narodni vybor na navrh
okresnitho néarodniho vyboru. Tyto osoby jest az do vyfizeni Zz&dosti povaZovati
za Ceskoslovenské statni obCany, vydal-li jim okresni néarodni vybor (okresni spravni
komise) nebo zastupitelsky ufad osvédCeni o okolnostech, uvedenych v piedchozim

odstavci.

Podla § 3 dekrétu prezidenta osoby, které pozbyly ceskoslovenského statniho
obcanstvi podle § 1, mohou do Sesti mésicii ode dne, ktery bude uréen vyhlaskou ministra
vnitra, otiS§ténou ve Sbirce zakonli a nafizeni, zddati u mistné piislusného okresniho

narodniho vyboru (okresni spravni komise) nebo zastupitelského ufadu o jeho vracent...

Podla § 4 ods. 1 dekrétu prezidenta pro ucely tohoto dekretu se posuzuji provdané

zeny a nezletilé déti samostatné.
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Podla § 4 ods. 2 dekrétu prezidenta Zadosti podle § 3, které podaji manZzelky
anezletilé déti Ceskoslovenskych statnich obcanli, jest posuzovati blahovolné.

Az do rozhodnuti o nich jest zadatele povazovati za ¢eskoslovenské statni obCany.

Z citovanych ustanoveni dekrétu prezidenta vyplyva rozdelenie osdb tvoriacich

okruh osobnej pdsobnosti tohto pravneho predpisu do dvoch skupin.

Prvou skupinou boli osoby, ktoré sa hlasili k nemeckej alebo mad’arskej narodnosti,
ale Statne obcCianstvo nestratili, pretoze splnili hmotnopravne podmienky ustanovené v § 2
ods. 1 dekrétu prezidenta, a na ucely zachovania Stdtneho obcianstva podali ziadost’ podl'a

§ 2 ods. 2 dekrétu prezidenta.

Druhou skupinou boli osoby, ktoré¢ v dosledku prihldsenia sa k nemeckej alebo
mad’arskej narodnosti stratili Statne obclianstvo, ale podla § 3 dekrétu prezidenta mohli
pozadovat vratenie Statneho obcianstva. Na zdklade podania takej Ziadosti sa potom
manzelky a deti ¢eskoslovenskych Statnych ob¢anov posudzovali (rovnako ako osoby prve;j

skupiny) az do rozhodnutia o Ziadosti za Ceskoslovenskych obCanov.

Z naznacenej pravnej konstrukcie vyplyva, ze u 0s6b nemeckej alebo madarske;j
narodnosti patriacich do prvej skupiny sa Statne obCianstvo v pripade podania Ziadosti podl'a
§ 2 ods. 2 dekrétu prezidenta prezumovalo az do pripadného deklaratorneho rozhodnutia
prislusného organu (§ 2 ods. 2 druha veta dekrétu prezidenta), ktory by konstatoval, ze
Statne obcianstvo nebolo zachované. Osoby nemeckej alebo mad’arskej narodnosti patriace
do druhej skupiny po pravnej stranke Ceskoslovenské Statne obcCianstvo stratili (bud’ dilom
nadobudnutia Statnej prislusnosti podla § 1 ods. 1 dekrétu prezidenta, alebo dinom
nadobudnutia u¢innosti dekrétu prezidenta — § 1 ods. 2), avSak na zaklade ich ziadosti im
mohol prislusny organ konStitutivnym rozhodnutim ceskoslovenské Statne obcianstvo

vratit’.

Stazovatel v konani pred obvodnym pozemkovym turadom, krajskym stidom
1 najvyssim sidom tvrdil, Ze patri do skupiny osob, ktorym sa $tatne obc¢ianstvo zachovalo,
nie do skupiny o0sob, ktoré Ceskoslovenské Statne obcCianstvo stratili a nasledne ziadali

o jeho vratenie. Pouzitim uvedenych pravnych zaverov plynacich z ustanoveni dekrétu
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prezidenta na okolnosti staZovatelovho pripadu dospel ustavny sud k zaveru, ze
v pripadnom restitu¢nom konani, v ktorom je sporna otdzka Stitneho obcianstva ako
podmienky uspechu pri uplatneni restitucného naroku, dokazné bremeno tykajice sa
Statneho obcianstva ziadatela, u ktorého prichddza do tivahy aplikacia pravneho rezimu

zakotveného v dekréte prezidenta, nemusi spocivat’ vyluéne na pleciach tohto Ziadatel’a.

Dekrét prezidenta patri do skupiny pravnych predpisov, ktoré vzh’'adom na svoj ucel
1 obdobie, v ktorom boli vydané a v praxi uplatiiované, predstavovali mimoriadne zavazny
zasah do osobného statusu dotknutych osob (mozna strata Stdtneho obc¢ianstva). Kritériom
na taky zdsah bola iba prislusnost k urcitej ndrodnosti. Pravne nasledky ustanovené
dekrétom prezidenta sa tak bezpochyby mohli tykat’ aj osob, ktoré nijakym spdsobom neboli
poplatné totalitnému rezimu v cCase vojny. Preto, pre ucely eliminacie kolektivneho
uplatnenia pravneho nasledku straty Stitneho obcianstva, dekrét prezidenta zakotvil
moznost’ zachovania a vratenia Ceskoslovenského Statneho obcCianstva osobam nemeckej
alebo mad’arskej narodnosti, u ktorych bola vyluc¢ena moznost’ ich kolaboracie s fasistickym
rezimom. Ak teda konkrétna osoba nemeckej narodnosti alebo mad’arskej narodnosti splnila
vSetky formalne podmienky na deklarovanie zachovania Statneho obcianstva alebo
na konstatovanie o jeho vrateni, bolo povinnost'ou prislusného Statneho orgéanu o jej Ziadosti
rozhodnut’. Tato povinnost’ sa pri prvej skupine osOb prejavila aj zakotvenim pravnej
domnienky zachovania Statneho obcCianstva az do rozhodnutia o ziadosti konkrétnej osoby.
Inymi slovami, ak si Stat prostrednictvom prislusnych statnych organov nesplnil povinnost’
rozhodnit’ o ziadosti urcitej osoby, hladelo sa na fiu, akoby Stitne obcianstvo nikdy

nestratila.

Navratiac sa k okolnostiam preroktivanej kauzy ustavny sud dovodi, ze v restituCnom
konani o stazovatelom uplatnenom naroku za situacie, ked uz rozhodnutie obvodného
pozemkového uradu opieralo svoje tvrdenie o nesplneni podmienky Stdtneho obcianstva
stazovatelom o konsStatovanie jeho straty na zéklade ustanoveni dekrétu prezidenta
a zaroven stazovatel tvrdil, Ze Statne obCianstvo podla ustanoveni dekrétu prezidenta nikdy
nestratil (a ze teda patril do vysSSie vymedzenej prvej skupiny osob), zatazovalo podla
nazoru ustavného sudu dokazné bremeno tykajlice sa straty Statneho obcianstva Stat,

v posudzovanom pripade konkrétne konajici spravny organ. Ustavny sud tu poukazuje
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na skutocnost’, ktord musela byt 1 obvodnému pozemkovému uUradu znama, a to, ze
stazovatel’ bol v rozhodnom case maloletou osobou (narodil sa v roku 1931), tazko teda
bolo mozné predpokladat’, ze by bol v obdobi druhej svetovej vojny kolaboroval
s faSistickym rezimom. Ak za tejto situdcie stazovatel' v restitu¢nom konani tvrdil, Ze mu
ceskoslovenské Statne obcianstvo bolo zachované, a toto tvrdenie podlozil dokazmi, ktoré
sice nemozno hodnotit’ ako priame dokazy, ale iSlo o pravne zavery Statnych organov
vyslovené v inych suvisiacich rozhodnutiach (uznesenie Okresného uradu vySetrovania
Policajného zboru Presov CVS: VP-665/30-93 z 12. oktdbra 1993, rozhodnutie ministerstva
podohospodarstva €. 5229/93-430 z 23. novembra 1993), bolo ulohou Stitneho organu
pravne relevantnym sposobom preukdzat, Ze k strate Statneho obc¢ianstva st'azovatel'a naozaj

doslo, a nie tlohou st'aZzovatel'a preukazovat’, ze k strate Statneho obcianstva nedoslo.

Obvodny pozemkovy trad zalozil svoj pravny zaver o nesplneni podmienky Statneho
obCianstva stazovatela na zisteni, ze stazovatel’ , nie je drzZitelom Ziadneho cestovného
dokladu evidovaného v evidenciach Okresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného
inspektoratu, Skupiny vydavania dokladov Presov v rokoch 1945 — 2005 . Zjavne pritom
vychadzal aj z listu ministerstva vnatra ¢. SVS-219191-2006/03397 zo 7. aprila 2006,
v ktorom ministerstvo vnutra konStatuje: ,,... jednoznacne potvrdzujeme, ze W. F. K., odo
diia 10.8.1945, kedy podla § 1 Ustavného dekrétu prezidenta republiky ¢. 33/1945 Zb.
stratil ceskoslovenské Statne obcianstvo, nebol a nie je ceskoslovenskym, resp. slovenskym
Statnym obcanom “.

Ustavny std konstatuje, Ze takéto zddvodnenie pravneho zaveru o strate $tatneho
obCianstva stazovatela je celkom nedostato¢né. Spoliehanie sa na formdlne deklaratérne
osvedcenia (cestovné doklady), ktoré navySe maju charakter nepriamych dékazov vel'mi
malého stupna pravnej relevancie z hl'adiska predmetu konania a jeho ¢asovych relacii, ako
aj na stanovisko ministerstva vnutra vyjadrené v , liste, nepredstavuje dostatocny skutkovy

zaklad pre rozhodnutie o uplatnenom restitu¢nom naroku stazovatel’a.

Ustavny sad neopomina, Ze rozhodnutie obvodného pozemkového twradu bolo
zdovodnené podrobnym popisom chronologického vyvoja restitucného konania od roku

1992 az do roku 2006, na ziadnom mieste odévodnenia tohto rozhodnutia sa vSak spravny
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organ podrobne nevysporiadal s otazkou Statneho obcianstva v kontexte uz citovanych
a analyzovanych ustanoveni dekrétu prezidenta. V danom pripade by takyto postup urcite
neporuSoval ustanovenie § 40 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov, pretoze aj samotné ministerstvo vnatra v uz
citovanom liste uviedlo, ze ,,zistovanie, resp. osvedcovanie Statneho obcianstva nie je
konanim podla zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, a preto ani vyjadrenie, resp.

stanovisko v uvedenej veci nemoze byt vydané vo forme rozhodnutia “.

Ak za danych okolnosti krajsky sud ako orgén opravneny rozhodovat’ o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu obvodného pozemkového uradu k rieSeniu spornej otdzky
spravnym organom iba skonStatoval, Ze , otdzkou Statneho obcianstva zaoberal v
potrebnom rozsahu“, a to napriek tomu, ze stazovatel' vo svojom opravnom prostriedku
dovodil, ze strata Statneho obclianstva ,,nebola preukdazand ani napadnutym rozhodnutim
zdovodnena“, nesplnil si v potrebnom rozsahu a kvalite povinnost’ spocivajicu v
uskutocnovani prieskumnej pravomoci vo vztahu k zdkonnosti rozhodnuti spravnych
organov. Odovodnenie jeho potvrdzujuceho rozsudku bolo nedostatocné, a preto bolo

ulohou najvyssieho stdu, aby tuto vadu odstranil.

Najvyssi sud svoj zdver o strate Statneho obclianstva stazovatelom oprel o list
slovenského narodného archivu vyziadany eSte v konani pred obvodnym pozemkovym
uradom, ktory potvrdzoval, Ze stazovatel i jeho otec sa v roku 1940 pri s¢itani I'udu
prihlasili k osobam mad’arskej narodnosti. Sucasne podl'a nazoru najvyssieho sudu ,, neboli
preukazané skutocnosti, ktoré by potvrdzovali, Ze by v pripade navrhovatela alebo jeho
rodicov bola moznost' zachovania ich statneho obcianstva podla § 2 ods. 1, 2 tohto dekrétu,
pretoZe navrhovatel Ziadnym dokladom nepreukazal, Ze by sa jeho rodicia, kedZe on v
danej dobe bol maloletym, cinne zucastnili moja za oslobodenie ceskoslovenskej republiky

¢

alebo trpeli pod nacistickym terorom *.

Aj toto zdévodnenie hodnoti ustavny sud ako nedostato¢né. V prvom rade je k nemu
potrebné dodat’, ze list slovenského narodného archivu je dokazom vylu¢ne o madarskej
narodnosti stazovatela 1 jeho otca, ¢o je vSak skuto¢nost, ktord v priebehu celého

reStituéného konania vobec nebola spornd. Druhy argument najvysSieho sudu sa zaklada
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na poziadavke, aby stazovatel' preukdzal, Ze jeho rodicia splnili hmotnopravne podmienky
ustanovené v § 2 ods. 1 dekrétu prezidenta. Podl'a nazoru tstavného sudu takéato poziadavka
vobec nezohladiiuje skuto¢nost’, ze st'azovatel’ argumentoval oslobodenim jeho otca spod
obzaloby za trestné €iny podla § 2 pism. b) a § 3 pism. a) nariadenia Slovenskej narodne;j
rady €. 33/1945 Sb. n. SNR o potrestani faSistickych zloCincov, okupantov, zradcov
a kolaborantov a o zriadeni I'udového sudnictva v zneni neskorSich predpisov rozhodnutim
Okresného l'udového sudu v PreSove z 28. marca 1947. Najvyssi sud sa blizSie tymto
argumentom nezaoberal a nevysvetlil, preCo toto rozhodnutie pripadne nepovazoval

za dostato¢ny dokaz na zachovanie Statneho obcianstva stazovatel’a.

Navyse, a to povazuje Ustavny sud v okolnostiach pripadu za rozhodujice, najvyssi
sud sa celkom arbitrarne vysporiadal s dokazmi predlozenymi st'azovatelom, ktorymi su
navrhy na zachovanie §tatneho obcianstva jemu i jeho matke z 11. aprila 1947 adresované
byvalym okresnym narodnym vyborom vtedajSiemu Poverenictvu vnutra v Bratislave.
Najvyssi sud k nim uviedol, Ze na ne nebolo mozné prihliadnut, , pretoZe rodicia
navrhovatela a teda aj navrhovatel stratili ceskoslovenské Statne obcianstvo podla § 1
ods. 2 dekrétu a jeho navrdtenie bolo mozné postupom podla § 3 a § 4 dekrétu*. Najvyssi
sud teda vychadzal zo zaveru, ze stazovatel' bez akychkol'vek pochybnosti stratil Statne
obcianstvo, a tymto argumentom dovodil proti predlozenym navrhom z 11. aprila 1947,
ktoré vSak mali sluzit na podporu tvrdeni staZovatela, Ze mu Ceskoslovenské Statne
obcianstvo bolo zachované (nie vratené). Najvyssi sud nevychadzal désledne z rozliSovania
okruhu 0s6b podliehajicich pravnemu rezimu dekrétu prezidenta do dvoch skupin tak, ako
uz uviedol ustavny std. Jeho hodnotenie dokazov predlozenych st'azovatelom preto Gstavny
sud hodnoti ako arbitrarne a vzhl'adom na vyznam skuto¢nosti, ktoré sa stazovatel’ snazil
tymito dokazmi preukazat’, aj poruSujice poziadavku vyplyvajucu pre kvalitu odovodneni

rozhodnuti v§eobecnych sudov z €l. 46 ods. 1 tstavy.

Vsetky Statne organy konajuce v stazovatelovej veci nereSpektovali v otdzke
posudenia Statneho obcCianstva stazovatela dosledne ucel, podstatu a vyznam dekrétu
prezidenta. Ak totiz tento pravny predpis mal za ciel' odnat ceskoslovenské Statne
obc¢ianstvo osobam kolaborujicim s fasistickym rezimom (nie osobam hlasiacim sa k urcite;j

narodnosti; to vyplyva z moznosti zachovania 1 vratenia Statneho obcianstva tymto osobam),
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potom nemozno jeho ustanovenia interpretovat’ tak, ze to bude mat’ vo svojej podstate
za nasledok vyvodenie pravnych nasledkov za kolaboraciu voci osobam, ktoré¢ ako maloleté
objektivne s totalitnym rezimom spolupracovat’ nemohli. Takyto vyklad nespiia poziadavku

ustavnej konformity.

Stazovatel' predlozil v priebehu konania o uplatnenom naroku nepriame dokazy
otom, Ze splnil podmienky (a to tak obsahové, ako aj formdalne) na zachovanie
ceskoslovenského Statneho obcianstva. Ak potom Statne organy prislusné podla ustanoveni
dekrétu prezidenta vobec nerozhodli o ziadosti o zachovanie Statneho obcianstva, ktora bola
nim i1 jeho matkou podana podla § 2 ods. 2 dekrétu prezidenta, je v prikrom rozpore
s poziadavkou spravodlivého usporiadania pomerov stazovatela a vo svojej podstate aj
v rozpore s kvalitou pravneho Statu (Cl. 1 ods. 1 ustavy) neskorsi zaver organov toho istého
Statu, ze stazovatel’ neuniesol dokazné bremeno prave v suvislosti s tvrdenim o zachovani

Statneho obcianstva.

K nepriamemu charakteru dokazov predlozenych stazovatelom ustavny sud dalej
dodava poukaz na poziadavku zhovievavosti posudzovania ziadosti poddvanych podla
ustanoveni dekrétu prezidenta, a to obzvlast' pri manzelkach a detoch osdb, na ktoré sa
tento pravny predpis vzt'ahoval (§ 4 ods. 2 dekrétu prezidenta), ako aj na poziadavku zakazu
reStriktivneho a formalistického postupu pri aplikacii ustanoveni restituénych predpisov,
ked'’Ze ich ucelom je zmiernenie majetkovych a inych krivd, ku ktorym doslo v obdobi
totalitného rezimu. Obe uvedené poziadavky vyvolavaji okrem iného povinnost’ vSetkych
Statnych organov zucastnenych akymkol'vek pravne relevantnym spOsobom na procese
reStitacii posudzovat dokazy predlozené ziadatelmi s vedomim, Ze vplyvom znacného
casového odstupu od povojnového obdobia je v sucasnosti uz vel'mi obtiazne vyhladavat
absolutne spolahlivé a nevyvratitelné skutkové podklady na rozhodnutie o uplatnenych
restituénych narokoch (napr. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 617/08
z 24. februara 2009). Formalistické posudzovanie otazky unesenia dokazného bremena
v reStituénom konani, pre ktoré st pravne vyznamné okolnosti, ku ktorym malo dojst
pred Sest'desiatimi rokmi, potom nie je v stlade s poziadavkou takej kvality sudnej a inej

pravnej ochrany, aku si vyzaduje ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
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2. Druhou podmienkou, ktori S$titne organy konajuce v stazovatelovej veci

posudzovali, bol trvaly pobyt stazovatela na izemi Slovenskej republiky.

Z priloh staznosti i z vyziadaného stidneho spisu krajského sudu tstavny sud zistil,
ze k prihlaseniu st'azovatela na trvaly pobyt v obci doSlo 3. marca 1992 a trvaly pobyt mu
bol zruseny 3. maja 1993. K zruseniu trvalého pobytu malo dojst’ pre nesplnenie podmienky
Statneho obcianstva u stazovatela. Krajsky sud sa otazkou trvalého pobytu stazovatela

v odovodneni svojho rozhodnutia vobec nezaoberal.

Najvyssi sud vychadzajic zo skutocnosti, ze stazovatel’ sa na adrese trvalého pobytu
v obci nezdrziaval, ze v pisomnostiach stazovatel’a, ktoré su v anglickom jazyku, saim svoje
bydlisko lokalizuje v U. a potvrdzuje, ze od roku 1944 na tzemi Slovenskej republiky
nezije, vyvodil, ze ,, prihlasenie navrhovatela na adresu v H., nie je dokazom o jeho trvalom
pobyte v tejto obci, pretoze samotné prihldasenie k pobytu ma len evidencny charakter,
pricom zo samotného spravania navrhovatela v konani v danej veci nevyplyva jeho vola

¢

byvat na uvedenej adrese s umyslom trvalého Zitia. .

Ustavny std je toho nazoru (a potvrdzuju to aj skutoénosti uvedené v rozhodnuti
obvodného pozemkového tradu), ze podmienku Statneho obc¢ianstva a podmienku trvalého
pobytu podla zdkona o pdde nemozno posudzovat’ izolovane. Dokazom je aj konStrukcia
zékona €. 135/1982 Zb. o hlaseni a evidencii pobytu obanov v zneni neskorSich predpisov,

ktory prihldsenie trvalého pobytu umoznoval $titnemu obcanovi.

Pre rozhodnutie o uplatnenom restitucnom naroku je vSak podla ustalenej judikatiry
vSeobecnych sudov pri skiimani splnenia podmienky trvalého pobytu potrebné zistovat’,
,,Cl osoba uplatiujuca zmiernenie nasledkov majetkovych a inych krivd ma v umysle mat
trvaly pobyt na vizemi CSFR, a to s prihliadnutim na vietky rozhodujiice okolnosti pripadu,
najmd na jej schopnosti a moznosti tu trvale Zit, jej socialne a majetkové pomery v cudzine,
rodinné a osobné pomery v tuzemsku a v cudzine a pod. Podstatnym dokazom v tomto smere
je nepochybne osobny vysluch osoby, uplatiujicej zmiernenie nasledkov krivd. *“ (rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 114/92 z 22. decembra 1992 uverejneny v Zbierke sudnych
rozhodnuti pod ¢. 2/1994).
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Z podkladov, ktoré mal ustavny sud k dispozicii, nevyplyva, ze by bol stazovatel’
vypocuty ktorymkol'vek zo Statnych orgdnov konajucich v jeho veci na ucely zistovania
jeho timyslu mat’ trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky. Okrem toho, z odévodnenia
rozhodnutia obvodného pozemkového uradu vyplyva, Ze stazovatel , dia 31.1.1997
napisal Okresnému uradu odboru OPPalH osobny list, v ktorom potvrdzuje, Ze na
Slovensku nema bydlisko a Ze chcel by na Slovensku stravit viac casu, no nemoze si dovolit
financné vydavky za hotely . Stazovatel tieZ vo svojom opravnom prostriedku podanom
proti rozhodnutiu obvodného pozemkového uradu zdoraznoval potrebu skiimania jeho
umyslu trvalo sa zdrziavat’ na uzemi Slovenskej republiky. Ani krajsky sud, ani najvyssi sud

v8ak st'azovatel’a za tymto ti¢elom nevypoculi.

Z podkladov, ktoré mal ustavny sud k dispozicii (uznesenie Okresného uradu
vysetrovania Policajného zboru Presov CVS: VP-665/30-93 z 12. oktobra 1993), dalej
vyplyva, Ze k prihldseniu na trvaly pobyt stazovatela nedoSlo v rozpore so zakonom.
Neskor mu bol trvaly pobyt zruseny, pretoze potvrdenie okresného tradu z 3. marca 1992
o Staitnom obcianstve stazovatel’a, ktoré sluzilo ako podklad na prihlasenie na trvaly pobyt
na Slovensku, bolo zrusené. Dévodom zruSenia malo byt zistenie, ze staZovatel' stratil
Statne obcianstvo podla dekrétu prezidenta eSte v roku 1945. K zruSeniu potvrdenia
o Staitnom obcianstve stazovatela doslo 4. februara 1994, kym trvaly pobyt mu bol zruseny
3. méja 1993. NavySe, 9. novembra 1993 bolo stazovatel'ovi vydané osvedcenie o jeho
Statnom obcianstve. Tieto Casové suvislosti spochybniuji zakonnost' postupu pri zruSeni

trvalého pobytu st'azovatela.

Nezrovnalosti, s ktorymi sa bolo potrebné zo strany krajského sudu i najvysSieho
sudu vysporiadat, st dané aj rozpormi vo vyjadreniach niektorych S$tatnych organov
k trvalému pobytu staZovatela. Urad hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného
zboru, oddelenie spravy informacnych systémov a eurdpskych Statistik v liste z 5. septembra
2005 wuviedol, ze stazovatel je obcanom Slovenskej republiky. Nasledne, register
obyvatel'ov Slovenskej republiky 21. oktobra 2005 potvrdil trvaly pobyt stazovatela
,na adrese H.*. AvSak 13. marca 2006 uz oznamoval Obecnému turadu v H., ze

stazovatel'ovi bolo ,, zrusené statne obcianstvo a trvaly pobyt*.
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Uvedené rozpory odstranil obvodny pozemkovy urad vyziadanim si stanoviska
od ministerstva vnutra. Jeho pravnou relevanciou sa vSak uz Gstavny sud zaoberal v bode 1
tejto Casti odovodnenia ndlezu. NavySe, ak stazovatel’ nasledne aj vo svojich podaniach
adresovanych krajskému sudu a najvysSiemu sudu spochybnil zavery obvodného
pozemkového uradu o otazke jeho trvalého pobytu, bolo ulohou oboch konajicich sudov
dosledne trvaly pobyt stazovatela posudit. Najvyssi std sice vychddzal z uz citovanej
judikatiry pozadujucej skumanie umyslu pri posudzovani podmienky trvalého pobytu
zakotvenej v reStituénych predpisoch, avSak svoje skutkové zavery zalozil vylu¢ne
na pisomnostiach stazovatela, podla ktorych zije v Spojenych Stdtoch americkych.
Skimanie umyslu stazovatel’a si v tomto pripade vyzadovalo vziat’ do Givahy skuto¢nost’, ze
konanie o jeho restitu¢nom naroku trva viac ako 16 rokov a ze jeho prihlasenie na trvaly
pobyt mdze suvisiet’ i s pripadnym uspechom v restitucnom konani. Tieto otdzky vSak bolo
potrebné vyrieSit vysluchom stazovatela tak, aby o jeho umysle nebolo Zziadnych

pochybnosti.

V zavere tejto cCasti odovodnenia nalezu ustavny suad konStatuje, Ze aj
pri posudzovani otdzky trvalého pobytu stazovatela sa konajice organy spolahli skor
na dokazy formalneho charakteru, pricom najvyssi sud v tak subjektivnej veci, ako je
umysel reStituenta mat’ trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, vychadzal takmer
vyluéne z udajov formalneho charakteru o mieste, na ktorom sa stazovatel zdrziava
(Spojené statny americké), hoci je celkom logické, ze za okolnosti stvisiacich s trvalym
pobytom st’azovatela, ktorymi sa vyznacovalo restitu¢né konanie, nebolo mozné objektivne
oCakavat, ze by stazovatel bol UspeSny pri prihlasovani na trvaly pobyt na uzemi

Slovenskej republiky.

3. Vzhl'adom na skuto¢nosti a prdvne ndzory uvedené v bode 1 a 2 tejto Casti
odovodnenia ustavny std konstatuje, Ze najvyssi sud nedostatoénym odoévodnenim svojho
potvrdzujiceho rozsudku v spojeni s Gstavne nekonformnym vykladom ustanoveni dekrétu
prezidenta porusil zdkladné pravo stazovatela na stdnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1

ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny (bod 1 vyroku tohto nalezu).
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4. Podrla €l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud dospel k zaveru o poruseni zakladného prava stazovatel’a
na sudnu ochranu, zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu podla § 56 ods. 3

pism. b) zakona o Gstavnom sude vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah zru§i a vec vrati na dalSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Ulohou najvyssiecho sadu v dalsom konani tak bude preskiimat odvolanim
stazovatela napadnuty rozsudok krajského sudu s prihliadnutim na pravne nazory
ustavného sudu vyslovené v odovodneni tohto nalezu. Pritom bude potrebné, aby najvyssi
sud vzal do uvahy, ze stazovatel svoju argumentaciu nezalozil na tvrdeni o strate
Ceskoslovenského Statneho obcianstva a jeho naslednom vrateni, ale tvrdil, Ze Statne
ob¢ianstvo mu nikdy nezaniklo, pretoze spiiial podmienky ustanovené v § 2 ods. 1 dekrétu
prezidenta. V nadvdznosti na to bude tulohou najvysSieho sudu désledne vyhodnotit
obsahovli vierohodnost' navrhov na zachovanie S$tatneho obcianstva z aprila 1947
predlozenych stazovatelom a po posudeni okolnosti vyznamnych pre zavery o Statnom
obCianstve stazovatela bude potrebné, aby najvyssi sid zohladnil tieto zavery aj
pre posudenie otazky trvalého pobytu staZzovatela. Pri takto wulozenom postupe
a pri posudzovani kazdej jednotlivej pravne relevantnej skutoCnosti bude najvyssi sud
povinny reSpektovat’ poziadavku (princip) zhovievavosti pri posudzovani restitucného
naroku st'azovatel’a, a to tak s oh'adom na znenie ustanovenia § 4 ods. 2 dekrétu prezidenta
(ktoré sa per argumetnum a maiori ad minus vztahuje aj na osoby, ktoré ziadali
o zachovanie §tatneho obcianstva, nie o jeho vratenie), ako aj s doslednym reSpektovanim
ucelu restituénych pravnych predpisov. Najvyssi sud bude povinny mat na zreteli
objektivnu skutocnost’, ze v Case druhej svetovej vojny bol stazovatel’ malolety, ¢im boli

jeho moznosti spoluprace s nedemokratickym rezimom znac¢ne obmedzené, ak nie vylucené.
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Vzhl'adom na prieskumny charakter konania podla tretej hlavy piatej casti
Obcianskeho sudneho poriadku bude vecou posudenia najvysSieho sudu, ¢i charakter
naznacenych postupov a zaverov z nich plyntcich nebude vyzadovat zruSenie
prvostupiiového rozsudku krajského sudu s vratenim mu veci na d’alSie konanie alebo
zmenu prvostupnového rozsudku krajského sudu tak, Ze napadnuté rozhodnutie obvodného
pozemkového tradu sa zrusi a vec sa mu vrati na d’alSie konanie. Najvyssi sud ako sudny
organ totiz, prirodzene, nemdZe v celosti nahradzat' realizdciu kompetencii sprdvneho

organu priznanych mu zakonom.

K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tstavy

PoruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti videl stazovatel
v tom, Ze najvysSi sud nenapravil vadu konania pred krajskym sidom, ked neodrocil
nariadené pojednavanie napriek tomu, ze pravny zastupca stazovatela ziadal o odroCenie
a svoju ziadost’ podlozil lekarskou spravou o zdravotnych problémoch neumoziujicich mu

ucast’ na nariadenom pojednavani.

Najvyssi sud postup krajského sidu v uvedenej otazke potvrdil argumentaciou, ze
,postup sudu prvého stupna, ked ospravedinenie zastupcu navrhovatela na pojednavani
nepovazoval za dolezity dovod pre odrocenie pojednavania podla §246¢ ods. 1 O. s. p.
vspojeni s § 119 ods. 1, nemd za ndsledok nezakonnost jeho rozhodnutia, s prihliadnutim,
Ze pravny zastupca navrhovatela na pojednavani odvolacieho sudu ani doplnenie

dokazovania v danej veci nijakym sposobom nenavrhoval .

Podl'a § 101 ods. 2 OSP sud pokracuje v konani, aj ked” st ucastnici necinni. Ak sa
riadne predvolany Ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z dolezitého dévodu
o odrocenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom

na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Ustavny sud sa stotozituje s nazorom najvyssicho sudu, Ze nie kazda Ziadost
o odroCenie pojednavania podla § 101 ods. 2 druhej vety OSP musi konajici sud

nevyhnutne viest’ k odroceniu pojednavania. VSeobecny sud musi posudit’ vSetky okolnosti
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prejednavaného pripadu. Okrem toho, bez vyznamu v tomto smere nie je ani skutocnost, ze
konanie podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku ma charakter
prieskumného konania, a teda sid méze vykonat’ iba dokazy nevyhnutné na preskimanie

napadnutého rozhodnutia (§ 250q ods. 1 druha veta).

Ustalend judikatira v§eobecnych stidov v zasade povazuje prekézky tcasti ucastnika
na pojednavani spocivajlice v zdravotnych problémoch za dovod na odrocenie pojedndvania
(napr. rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 66/94 z 31. augusta 1994 uverejneny
v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 31/1995), na druhe;j
strane vSak akcentuje potrebu dosledného posudenia okolnosti konkrétneho pripadu
pre rozhodnutie o odroceni pojednavania (napr. rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo

95/2003 uverejneny v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 46/2004).

Ustavny std je toho nazoru, e hoci krajsky sid vzhl'adom na okolnosti popisané
vbode 1 a 2 predchadzajicej Casti odovodnenia tohto nalezu nepostupoval spravne, ked’
pojednaval bez pritomnosti pravneho zastupcu stazovatela, hoci sa tento riadne a vcas
ospravedlnil, konanie pred najvyssim sudom tuto vadu prvostupiiového konania zhojilo tym,
ze vo veci bolo nariadené pojednavanie, na ktorom pravny zéastupca stazovatela dostal

priestor na vyjadrenie aj na pripadné dokazné navrhy.

Pre ustavne konformnu aplikéciu uz citovaného ustanovenia § 101 ods. 2 OSP ma
vyznam vylucne zistenie, ¢i v dosledku pojedndvania prvostupiiového sudu v nepritomnosti
ucastnika konania, napriek jeho riadnemu ospravedlneniu a Ziadosti o odrocenie
pojednévania, bolo v kone¢nom doésledku tomuto tcastnikovi znemoznené realizovat’ prava
v procese dokazovania umoziiujuce ovplyvnit’ priebeh ustalovania skutkového stavu veci.
Ak takéto pochybenie odvolaci sid napravil tym, ze poskytol ucCastnikovi konania
dostatocny priestor pre jeho dokazné navrhy, potom ustavny sud nemé doévod konstatovat
porusSenie zakladného prava zaruceného Cl. 48 ods. 2 Gstavy rozhodnutim odvolacieho sudu.
Naznacend uvaha je vysledkom uplatiiovania poZiadavky materidlneho pravneho $tatu, ktora
nezaklada pravomoc ustavného stdu vyluéne v désledku formalneho nereSpektovania
procesno-pravnej normy. Pravomoc tstavného stidu vyslovit’ poruSenie zdkladného prava je

dana len v tom pripade, ak poruSenie formalneho pravidla v konani v§eobecného sudu ma
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za nasledok zaroven zabranenie ucastnikovi konania ovplyvnit’ vysledok konania, ktorym je
rozhodnutie o prave, ktoré je predmetom poskytovania ochrany zo strany konajuceho

vSeobecného sudu.

KedZe v okolnostiach prerokivaného pripadu tustavny sud splnenie tychto
podmienok nezistil, dospel k zaveru, Ze zakladné pravo stazovatela zarucené Cl. 48 ods. 2
ustavy napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu poruSené nebolo (bod 3 vyroku tohto

nalezu).
I11.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému c¢astnikovi konania jeho trovy.
St'azovatel’ si v staznosti uplatnil trovy konania bez ich vy¢islenia.

Pri vypoclte trov pravneho zastipenia staZovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a néhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2009 je 115,90 € Sk a hodnota rezijného
pausalu predstavuje 6,95 €.

S poukazom na vysledok konania priznal ustavny sud stazovatelovi narok
na nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutonené v roku 2009 (prevzatie
a priprava zastupenia, pisomné podanie — staznost) v celkovej sume 245,70 € (bod 4
vyroku tohto nalezu). Za stanovisko dorucené ustavnému sudu 12. aprila 2010 tstavny sud
stazovatel'ovi nahradu trov pravneho zastipenia nepriznal vzhl'adom na obsah tohto
podania, ktory po skutkovej ani po pravnej stranke nevniesol do rieSenia veci ziadne nové

prvky.
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Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 Gstavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diilom

jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. aprila 2010
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