SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 386/2018-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. septembra 2018

predbezne prerokoval staznost |
zastipenej  advokatkou || GGG  odvokitska  kancelaria,
. 0 cci namiectaného porusenia zékladného prava

na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod a zadkladného prava na vlastnictvo
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sadu v Trenéine
¢. k. 17 Co 1236/2015-393 z 28. februara 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

28. maja 2018 dorucena staznost |

(d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu

ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), &l. 2 ods. 2



ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) a zékladného prava na vlastnictvo
podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*)
¢. k. 17 Co 1236/2015-393 z 28. februara 2018, ktorou Ziada vydat’ tento nalez:

1. Zdkladné pravo stazovatelky zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky bolo rozsudkom Krajského sudu v Trencine z 28. 02. 2018, sp. zn.
17Co0/1236/2015 porusené.

2. Zdkladnd povinnost Krajského sidu v Trencine zakotvend v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky bola rozsudkom Krajského sudu v Trencine z 28. 02. 2018, sp. zn.
17Co0/1236/2015 porusenda.

3. Zdakladné pravo stazovatelky zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod bolo rozsudkom Krajského sudu v Trencine
z28.02. 2018, sp. zn. 17Co/1236/2015 porusené.

4. Zéakladné pravo stazovatelky zakotvené v ¢1. 20 ods. 1 Ustavy SR bolo rozsudkom
Krajského sudu v Trencine z 28. 02. 2018, sp. zn. 17Co/1236/2015 porusené.

5. Stazovatelke sa prizndva financné zadostucinenie v sume 10.000,- €...

6. Ustavny siud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sudu v Trencine
z28. 02. 2018, sp. zn. 17Co/1236/2015 a vec vracia Krajskému sudu v Trencine, aby vo
veci znovu konal a rozhodol.

7. Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit staZzovatelke nahradu trov pravneho

zastupenia vo vyske 325,42 €...

2. Ako zo staznosti dorucenej ustavnému sudu a z k nej pripojenych priloh vyplyva,
stazovatelka bola ako Zalovana stranou civilného sporového konania na Okresnom sude
Banovce nad Bebravou (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 4 C 101/2013, v ktorom sa
I i len |, zalobea“), doméhal
uréenia neplatnosti kupnej zmluvy uzatvorenej 16. mdja 2013 medzi Zalobcom
ako predavajucim a st'azovatelkou ako kupujucou, predmetom ktorej boli nehnutel'nosti
zapisané na liste vlastnictva €. ., k. 1. - (dalej len ,,kipna zmluva®), a to pozemky:

parcela registra ,,C* €. - zastavané plochy a nadvoria o vymere 341 m?, parcela registra



,C“ C. - zéhrady o vymere 780 m? a rodinny dom stpisné &. . na parcele registra ,,C*
¢. - v podiele 1/1 (d’alej len ,,nehnutel'nost™).

3. Zalobca zalobu odévodnil tym, ze nikdy nemal zaujem uzatvorit kiipnu zmluvu
so stazovatel’kou, nemal zaujem predmetni nehnutelnost odpredavat’ za kupnu cenu
uvedenu v kapnej zmluve, vedome nikdy nepodpisoval kipnu zmluvu a nikdy v stvislosti
s kipnou zmluvou nedostal ¢ast’ klipnej ceny vo vyske 15 000 €. Kupnu zmluvu uzatvoril
v omyle, do ktorého ho uviedli jemu nezname Zeny, ktoré mu tvrdili, Ze mé podpisat’ listiny
potrebné pre vybavenie Uiveru na splatenie svojho zavizku voci spolo¢nosti _
- Obsah listin, ktoré podpisoval, nepoznal, nemal moznost’ si ich prestudovat’ a az neskor
zistil, ze podpisal kipnu zmluvu. Tvrdil, Ze zmluvu uzatvoril v tiesni v désledku potreby
ziskania finan¢nych prostriedkov formou p6zicky a kupnu zmluvu neuzatvéral na zaklade
vaznej vole nehnutelnost’ odpredat’. NavySe i zmluvné podmienky v tejto zmluve boli
jednostranné, nevyvazené v prospech stazovatel’ky, kipna cena nebola dohodnuté v sulade

so zakonom, pretoze je nizsia ako vSeobecna cena nehnutel’nosti.

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 4 C 101/2013-319 z 26. augusta 2015 zalobu
zamietol a stazovatel'ke priznal nahradu trov konania (po zohladneni veku a socidlnych
pomerov Zalobcu vo vyske 50 %). Pravne vec posudil podla § 2, § 39, § 37 ods. 1, § 49a,
§ 41, § 580 ods. 1, § 589, § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*) a § 2 ods. 1, § 3 ods. 1, § 12 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorSich
predpisov. Konstatoval, Ze zalobca preukédzal nalichavy pravny zujem na pozadovanom
urceni, avSak vzhl'adom na vysledky vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze Zaloba
nie je dovodna. Podl'a nézoru okresného sidu zalobca nepreukazal, ze nemal zaujem
uzatvorit’ kiipnu zmluvu so stazovatel'kou a vedome nikdy nepodpisoval kupnu zmluvu.
Z vysledkov vykonaného dokazovania povazoval okresny sud za preukdzané, ze Zalobca
sa sam obratil na realitni kancelariu s cielom predaja nehnutelnosti, je teda zrejmé,
7e nehnutelnost’ predat’ chcel. Zalobca nepoprel, 7¢ kupnu zmluvu so staZovatelkou
podpisal. Zalobca nepreukazal, Ze ju podpisal v omyle, Ze podpisuje listiny pre poskytnutie
pozicky. V konani nebolo preukdzané, ze Zalobca sa mal o poskytnuti tiveru dohodnut

so zenou, ktora ho sama kontaktovala u neho doma (svedkyna ||| G vvicdl,



7e nenavrhla zalobcovi vybavenie Gveru a ani svedkyna || b} JEEEEE ncpocula,
7e by otom hovorili). Zalobca nepreukizal, kto mu mal tver poskytnit. Naopak,
svedok | (zamestnanec realitnej kancelarie || potvrdil,
ze zalobca sa na neho obratil s imyslom predat’ nehnutel'nost’ (ktort uz neuspesne predaval
prostrednictvom inej realitnej kanceldrie) a o podmienkach predaja s nim hovoril (predaj
zataka cenu, ze sa vyplati zavizok Zalobcu voéi || N . 2 Zalobca dostane
sumu 15 000 € pri podpise zmluvy). Svedok ||} potvrdil, Ze sa Zalobca na neho
obratil a mal zaujem nehnutel'nost’ predat’ za sumu 20 000 €, pricom podl'a nazoru tohto
svedka mala nehnutel'nost’ hodnotu vo vyske 25 000 € — 30 000 €. Okresny sud poukazal
na to, ze tvrdenie zalobcu o tom, Ze nevedel, Ze podpisuje kiipnu zmluvu, vyvracia priamo

jej obsah. NavySe v rovnaky denl ako kUpnu zmluvu podpisal zalobca u notarky

I otirsku zapisnicu o uznani zdvdzku nehnutelnost’ vypratat

do 17. augusta 2013 a o suhlase s jej vykonatelnostou. Svedkyne ||
a |G potvidili, Ze Zalobca mal Cas si kiipnu zmluvu vopred prestudovat’.

Zalobca nepreukazal ani to, Ze stazovatelka jeho omyl vyvolala alebo o fiom vedela,
naopak, staZovatel'ka iba reagovala na ponuku Zalobcu, kipnu zmluvu podpisala a zloZila
realitnej kancelarii sumu 15 000 €. Okresny sud zastaval ndzor, Ze 1 kipna cena bola riadne
dohodnutd. Podl'a kiipnej zmluvy predstavovala sumu 21 425 €, pricom Zzalobca svoje
tvrdenie o vSeobecnej cene nehnutelnosti vo vySke 38 000 € nepreukdzal, iba poukazoval
nato, ze za takll cenu bola nehnutelnost ponikand v inzerdte realitnej spoloc¢nosti
B /omcstnancc tejto realitnej kancelaric || vysvetlil,
ze uvedenie tejto ceny v inzerate sice odporucil, ale bolo to iba preto, Ze ,,to stdlo
za pokus ““. NavySe ako zo zamennej zmluvy uzatvorenej 27. augusta 2010 tykajicej sa
nehnutelnosti vyplyva, jej zmluvné strany uviedli ako cenu nehnutelnosti sumu 10 300 €,
pricom nehnutelnost’” odvtedy nebola rekonStruovana. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu,
ze mu nebola uhradend kipna cena (staZovatel'ka v konani predlozila doklad o vklade
sumy 6 425 € na ucet a kopiu prijmového dokladu na sumu 15 000 €, na ktorom sa mal
nachadzat’ podpis Zalobcu), okresny sud konStatoval, ze uvedena skutocnost’ nesposobuje

neplatnost’ kipnej zmluvy.



5. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca odvolanie z dovodu, ze okresny sud
na zdklade vykonanych doékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho postdenia veci. V odvolani zotrval
na svojich skutkovych tvrdeniach. Iba to, Ze sa obratil na realitni kancelariu
B ciic nepreukazuje, Ze prostrednictvom realitnej kancelaric |z
B mal ziujem nehnutelnost’ stazovatel’ke predat’. Je sice pravda, Ze inzerat na predaj
nehnutel'nosti podal, avSak bol presvedCeny, Ze zeny, ktoré nan reagovali a prisli za nim
domov, mu pomézu vybavit' pézicku na splatenie jeho zavizku vo¢i [ GGG
a ze listiny, ktoré podpisoval v -, sa tykaju po6zic¢ky a to, Co v skutoCnosti podpisal,
zistil az neskor doma. Podl'a ndzoru Zalobcu z vykonaného dokazovania, naopak, vyplynulo,
ze bol v presvedCeni, ze ide podpisovat’ zmluvu o poskytnuti uveru s cielom vyplatenia
veritela ||| A svedkyna _ potvrdila, Ze jej zalobca ,,spominal,
zema nejaky uver od | GG o/0lo 85000, zZe to potrebuje povyplicat™.
Tato svedkyna sama uviedla, Ze zverejiiovala inzeraty typu ,, Mate exekuciu? Hrozi vam
drazba? “ a prave na takyto inzerat zatelefonoval. K tomu, Ze sa stal obetou omylu prispela
jeho naivita, vek (zalobca mal v tom €ase 79 rokov) a naymi mimoriadne zly sluch. Pokial’
ide o svedka -, z vypovede svedkyne _ na pojedndvani 11. jana 2015
vyplyva, ze pan - dojednaval uvery, ktoré , poskytoval tak, Ze sa nehnutelnost
prepisala na jeho ludi, ktorych tam mohol dat’ ako viastnika a on potom vybavoval v banke
uver, pre toho, kto bol v minulosti viastnikom tejto nehnutelnosti, aby sa potom mohol on
stat’ naspdt’ vlastnikom. Poznam to, lebo aj moja kamardtka mala od pana - takyto
uver. . Zalobca d’alej poukazal na to, Ze zo stidneho spisu je preukdzané, Ze pan -
spolu so svedkynou - boli opakovane v obdobnych pripadoch vypocuvani orgdnmi
¢innymi v trestnom konani, ¢o na pojedndvani 5. augusta 2015 vyslovne a opakovane
potvrdila aj svedkyna - Pochybnosti 0 moznosti Zalobcu oboznamit’ sa s obsahom
kupnej zmluvy, ktoré vyplynuli z pdvodnych vysluchov svedkyn _ a -,
sa eSte viac prehibili po¢as ich konfrontacie na pojednévani 5. augusta 2015, pri ktorej
si vyslovne odporovali vo svojich tvrdeniach. Kym svedkyia - potvrdila,
ze pred tym, nez v - iSli k notéarke _, zastavili sa v jej kancelarii,
kde Zalobcu oboznamila s obsahom kupnej zmluvy, ktoru si precital, svedkyiia _
toto nepotvrdila a vyslovne uviedla, Ze hned’ po prichode do - 18li do kancelérie



notarky. Pretoze ani notarka a ani jej zamestnankyna nepotvrdili, Ze by Zalobcu oboznamili
s obsahom kupnej zmluvy, vyplyva ztoho, Ze zalobca sa nemal moznost oboznadmit
s obsahom kupnej zmluvy. Hoci Zalobca prijmovy doklad o prijati hotovosti vo vyske
15 000 € podpisal, bol mu predlozeny medzi inymi listinami, ktoré mu boli rychlo po sebe
predkladané. Je zarazajice tvrdenie svedkyne -, 7ze mu dala podpisat’ prijmovy
doklad bez toho, aby mu hned’ vyplatila peniaze v hotovosti. Odovzdanie penazi nepotvrdila

ani svedkyna _, ktora to mala podla svedkyne - vidiet. Vykonanym

dokazovanim teda nebolo preukazané ani to, Ze by peniaze v hotovosti Zalobca prevzal.

6. Stazovatel’ka vo vyjadreni k odvolaniu poukazala na to, Ze listina bola vyrazne
nazvana ako kupna zmluva, Zalobca je vzdelany clovek, musel si byt vedomy potreby
listinu najprv precitat’ a az potom podpisat. Podpisal nielen kupnu zmluvu, ale spisal
i notarsku zapisnicu o vypratani, a preto neobstoji, ze by nemal zaujem uzatvorit’ kupnu
zmluvu so stazovatel’kou. Stazovatel'ka zddraznila, ze ona Zalobcu do omylu neuviedla
a nemohla mat’ ani ziadne pochybnosti o tom, ze Zalobca jej nehnutel'nost’ predat’ chcel.
Ak zalobca uvadza, ze prijmovy doklad podpisal , len tak“, odporuje to racionalnemu
uvazovaniu, ked’ na druhej strane tvrdi, Ze podpisoval listiny preto, aby dostal pozicku.
Navyse zalobca sa nemo6ze domahat’ ur¢enia neplatnosti zmluvy bez toho, aby vo vyroku
rozsudku bola vyjadrena vzajomnost’ plnenia narokov druhej strany, pretoze ide o zavidzok

synalagmaticky a zaloba preto nezodpoveda § 457 Obcianskeho zakonnika.

7. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 17 Co 1236/2015-393 z 28. februdra 2018 rozsudok
okresného sudu zmenil tak, Ze urc¢il neplatnost’ kiipnej zmluvy a zalobcovi priznal pravo
na nahradu trov prvoinstancného i odvolacieho konania. S poukazom na § 3 ods. 1 a § 39
Obcianskeho zdkonnika povaZzoval zmluvu za neplatni a dospel k zaveru, Ze v konani

preukazany postup pri jej uzatvarani nemoze pozivat’ pravnu ochranu.

8. Rozsudok krajského sudu ¢. k. 17 Co 1236/2015-393 z 28. februara 2018
nadobudol pravoplatnost’ 18. aprila 2018.

9. Stazovatelka staznost’ dorucenu stavnému sidu na porusenie zédkladného prava

na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, €l. 2 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sudne



konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zakladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy rozsudkom krajského suadu ¢. k. 17 Co 1236/2015-393 z 28. februara 2018
odovodnila tym, ze krajsky sud pri svojom rozhodovani konal v rozpore so zakonom,
¢im porusil €¢l. 2 ods. 2 ustavy, v dosledku ¢oho doSlo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a zdkladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Krajsky sad odovodnil svoje rozhodnutie
skuto¢nost’ami, ktoré nemaji oporu v sidnom spise. V odoévodneni svojho rozhodnutia
ani len neoznacil osoby, ktoré mali vyhl'adat’ Zalobcu v mieste bydliska a ,, nanutit* mu
uzatvorenie zmluvy, pricom ani z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze Zalobcu vobec
niekto doma navstivil a ponukal mu akékol'vek sluzby. Pokial’ krajsky sid poukazoval
na vek Zalobcu v Case uzatvorenia zmluvy (79 rokov), vek nie je prekdzka vykonania
pravneho ukonu, zalobca bol spdsobily na pravne ukony a je zodpovedny za nasledky
svojho konania. Pokial' krajsky sud konStatuje, ze zalobcovi nemohlo byt zrejmé,
ze podpisuje kipnu zmluvu, nevzal do uvahy, Ze listina bola takto zreteI'ne oznaclend.
Ak d’alej krajsky sud konStatuje, Ze kupna cena nebola vyplatend, neberie do uvahy,
ze jej zaplatenie bolo preukazané svedeckou vypoved’ou. Krajsky sid poukazal i na to,
ze zalobca a stazovatel'ka sa nestretli. To vSak nespdsobuje neplatnost’ kipnej zmluvy
a na druhej strane jasne deklaruje, ze stazovatel'ka nemohla zalobcu uviest do omylu
¢i konat vo vztahu k nemu v rozpore s dobrymi mravmi, preto ani nemoOZe byt
sankcionovana neplatnostou kupnej zmluvy. Krajsky sud bez pravneho dévodu na zéklade
subjektivnych pocitov ,,chrdni® Zalobcu ako ,,naivného“ déchodcu a bez mihnutia oka
pozbavi staZzovatel'ku — ktora je tiez dochodkyitiou (mad 68 rokov) — jej vlastnictva
bez akejkol'vek nahrady. Krajsky sid vyhovel zalobe napriek tomu, Ze Zzalobca neuniesol
dokazné bremeno [¢l. 8 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*)] a svoje tvrdenia
v Zalobe nepodoprel Ziadnym dokazom, ¢o spravne a vystizne oddvodnil okresny sud.
Naopak, krajsky sud v svojom rozsudku neuviedol zisteny skutkovy stav veci (§ 393 ods. 2
CSP), absolutne abstrahoval od vysledkov vykonaného dokazovania a neprihliadol
na vSetko, ¢o vyslo v konani dokazovanim najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Krajsky sud vec
1 nespravne pravne posudil — hoci spravne vysvetlil obsah pojmu dobré mravy (body 12 —
15 rozsudku krajského sudu) — andsledne aplikoval § 3 ods. 1 v spojitosti s § 39

Obcianskeho zikonnika v rozpore s ich ufelom a zmyslom (body 16 — 18 rozsudku



krajského sudu). StaZzovatel’ka neprekrocila rdamec vykonu svojich prav tak, Ze by zasiahla
v rozpore s dobrymi mravmi do prav Zalobcu. Sankcionovand neplatnost'ou kupnej zmluvy
by pritom mohla byt iba vtedy, ak by konala v rozpore s dobrymi mravmi. Pretoze Zzalobca
uzatvoril kapnu zmluvu so stazovatelkou v dosledku cinnosti tretej osoby, nemdze
sa domahat’ jej neplatnosti proti stazovatel’ke, mohol by sa domdhat nahrady Skody iba
od o0sob, ktoré ho mali do omylu uviest. Pretoze na zaklade rozsudku krajského sudu moze
byt do katastra zapisany ako vlastnik nehnutel'nosti Zalobca, bude stazovatelka zbavena
svojho vlastnickeho prava chraneného ¢l. 20 ods. 1 Gstavy. Navyse rozsudok krajského studu
je v rozpore i s hmotnym pravom, pretoze ignoruje skutocnost, ze klpna zmluva
je synalagmaticky zavizok. Zalobca tak modze byt zapisany do katastra nehnutelnosti
ako vlastnik nehnutel'nosti, ale stazovatel'ke nebolo priznané pravo na vratenie kipnej ceny,
hoci v konani bolo preukazané, ze kiipnu cenu zaplatila. Pokial’ krajsky sud poukazal na to,
2 B jc trcsne stihany, nevzal do tGvahy princip prezumpcie neviny.
NavySe pravny tkon by mohol byt v dosledku omylu neplatny iba vtedy, ak by omyl
vyvolala stazovatelka, pricom aj krajsky sud konStatoval, Ze stazovatel’ka sa so zalobcom
pri uzatvarani kipnej zmluvy nestretla. StaZzovatel'ka zaroven navrhla ustavnému sudu,

aby do¢asnym opatrenim odlozil vykonatel'nost’ rozsudku krajského sudu.

II.

10. Podrl’a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.



12. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju doévody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

14. Stazovatel’ka namieta poruSenie tychto ustanoveni tstavy a dohovoru:

Podl’a ¢l. 46 ods.1 tstavy kazdy sa moze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne orgdny mozu konat iba na zdklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 6 ods.1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

15. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovsSetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgéanu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).



16. Podl'a ustalenej judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
111. US 300/06).

17. Ustavny std povaZuje za potrebné tieZ pripomentt, Ze nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nézory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sudnej moci v ustave
medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02,

1. US 151/05, I11. US 344/06).

18. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zluitenosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s Gistavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vseobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zarovenn by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud poukazuje i na skuto¢nost, Ze nie
je a ani nemdze byt sidom skutkovym, t. j. jeho Ulohou nie je nahrddzat cinnost

vSeobecnych sudov.

19. Ustavny sud uznava, ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé

konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 uUstavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
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sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dédva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majl pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tcastnikmi konania. Odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné

pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

20. Krajsky sud v rozsudku €. k. 17 Co 1236/2015-393 z 28. februara 2018 po tom,
¢o odcitoval § 3 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zdkonnika, poukédzal na zdkladné principy
ich aplikacie (body 12 — 15 rozsudku):

«Dobré mravy predstavuju mimoprdavne normy sprdavania ako aj mimoprdavny
normativny systéem. Dobré mravy ako nepisané mordlne normy samy o sebe nie si
pramenom prava, ale ich normativnost a zaviznost sa odvija od pravnych noriem, ktoré
na ne odkazuju. Len na zaklade uvedenych blanketnych noriem, obsiahnutych v pisanom
sukromnom prave, sa nasledne dobré mravy ako nenormativny systém stavaju sucastou
pravneho poriadku a ich dodrziavanie poZiva pravnu ochranu, vratane ochrany sudnej.
Je nepochybné, zZe pravny predpis dava dobrym mravom znacnu vaznost a silu, avsak nikde
nespecifikuje a nekonkretizuje, co je do znacnej miery logické a sprdvne, pricom
posudzovanie, co je , boni mores*, cize v sulade s dobrymi mravmi, je v danom pripade
na sude.

Pravo a povinnost ako spolocenska kategoria sa realizuje v spolocenskom Zivote,
a preto volnost vykonu prava je obmedzena rovnakou moznostou vykonu prava ostatnymi
subjektmi prava. Vykon prava, ktory zasahuje bez pravneho dévodu do prava opravnenych
zaujmov inych, je prejavom Sikanozneho vykonu prava, t.j. ide o vykon prava realizovaného
nie za ucelom dosiahnutia urcitého, napr. ekonomického ciela, ale v umysle poskodenia
iného subjektu. Takyto vykon prava je v rozpore s absolutnym zdakazom, vyjadrenym v § 3

ods. 1 OZ.
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Rovnako v rozpore s absolutnym zdkazom je vykon prdva v rozpore s dobrymi
mravmi, za vykon ktorého, ¢i uz formou prdavneho ukonu alebo faktickym spravanim,
rozumieme také konanie, ktoré sa nachadza v elementarnom rozpore s nazorom a mienkou
prevaznej vdacsiny spolocnosti o otazke, aky by mal byt vykon tohto prava, aby dodrzZiaval
a zachovaval moralne a etické zdasady spolocnosti. lde najmd o respektovanie hodnot ako
slusnost, poctivost, mordlka a pod. Dobré mravy preto predstavuju urcity materialny
korektiv, ktory je potrebné uplatnit v pripade, ak pravne predpisy jeho uplatnenie
pripustaju, najmd z dovodu, Ze do obsahu pravnych predpisov nie je mozné zapracovat
vSetky situdcie, ktoré Zivot prinesie.

Nedodrzanie podmienok vykonu prava uvedenych v § 3 ods. 1 OZ a prekrocenie
zakonného ramca vykonu prava predstavuju exces, ktorého nasledkom je, Ze takyto vykon
prava nemoze pozivat pravnu ochranu. Vybocenie z ramca zakonnych podmienok vykonu
prava ma za nasledok, Ze na inak zdkonny vykon prdava sa uplatiuje cely rad sankcii.
Sankcie, ktoré je mozné uplatnit’ na vykon prava v rozpore s § 3 ods. 1 OZ, su upravené
v roznych ustanoveniach Obcianskeho zdkonnika, kedZe ust. § 3 OZ predstavuje
tzv. imperfektnu normu. V zmysle § 3 ods. 1 OZ nepostacuje akykolvek rozpor s dobrymi
mravmi, ale tento zdsah musi byt takej intenzity a vaznosti, ktora je v demokratickej
spolocnosti, aj s ohladom na verejnu mienku, neakceptovatelna. To iba potvrdzuje,
Ze v demokratickej spolocnosti platia pisané pravne normy a nepisané pravidla spravania

sa su len vynimocnym institutom, ktorym pisané pravo dava ndleZitu vaznost.»

21. Krajsky sud v rozsudku ¢. k. 17 Co 1236/2015-393 z 28. februara 2018, aplikujuc
§ 3 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika na vec stazovatel’ky, uviedol:

«V danej veci s poukazom na vysSie citované skutocnosti bol odvolaci sud toho
nazoru, Ze je potrebné aplikovat ust. § 3 ods. 1 v spojeni s ust. § 39 Obcianskeho zakonnika.
Nemozno totiz nechat’ bez povsimnutia a zohladnenia proces, ktorym doslo k uzavretiu
kupnej zmluvy medzi stranami sporu. O neserioznosti 0sob, podielajucich sa na procese,
veducemu k uzatvoreniu zZalobou napddanej kupnej zmluvy, svedci nielen to, Ze sami
vyhladali Zalobcu v mieste jeho bydliska, v podstate sa mu ,, nanutili“, ponukli Zalobcovi
riesenie jeho situacie ,,ochotou a pomocou pri vybaveni pozicky*, pricom zalobcu

bezprostredne posadili do auta a v podstate , odvliekli“ za ucelom vybavenia vsSetkych
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ukonov k tomu potrebnych do dalSieho okresu, do - vSetky zdlezitosti k tomu mali
pritom vopred premyslené a zorganizované. Zalobca ako naivny a doéverujici starsi ¢lovek
bez ozrejmovania dalSich skutocnosti a ndslednych krokov, presvedceny, Ze mu bude
zo strany uvedenych osob poskytnutd tvrdena pomoc pri vybaveni pozicky (uiveru), vykonal
vSetko tak ako si uvedené osoby predstavovali a podpisal, co mu bolo predlozené. Pritom
vzhladom k veku - pri uzatvarani zmluvy 79 rokov a v sucasnosti 84 rokov - ako aj
zdravotnému stavu zalobcu (nedoslychavost), mu neboli veci dostatocne ozrejmené,
vysvetlené, podla jeho tvrdenia listiny nemal mozZnost precitat’ a iba podpisoval, co mu bolo
predkladané. Zalobca bol teda (tak ako uvidzal v Zalobe a spore) neustile v domnent,
Ze cely proces je potrebny k tomu, aby mu bola poskytnuta pozZicka (uver), okrem iného
na vyplatenie jeho podiznosti v || N ¢ by malo ist o podpisovanie kippnej
zmluvy nemohlo byt Zalobcovi zrejmé ani z toho dovodu, Ze mu nebola vyplatena Ziadna
kupna cena (skutocnost’ o vyplateni sumy 15 000 eur tvrdila iba svedkyna - Zalobca,
hoci tak ako iné doklady podpisal aj prijmovy doklad na tuto sumu, podla jeho tvrdenia
Ziadne peniaze mu neboli uvedenou svedkyinou odovzdané). Prinajmensom nestandardny,
realne ojedinele sa vyskytujuci je postup, ked preddvajuci nehnutelnosti sa s kupujucim
nikdy nestretne, nejedna o konkrétnych podmienkach kupy a kupujuci nema vobec zaujem
osobne nehnutelnost, ktoru kupuje, vidiet. To bolo aj v danom pripade, ked’ Zalobca, ktory
,predaval “ nehnutelnost, sa so Zalovanou nikdy nestretol, nikdy s fou nekomunikoval
a nepoznal ju. Z celého postupu uvedenych osob vyvstava neodskriepitelny fakt, Ze tymto
nekalym konanim danych osob by sa zalobca pri svojej naivite a dovercivosti stal v starobe
bezdomovcom.

Skutocnost, ze zo strany danych osob islo o nekalé konanie ohladne prevodu
nehnutelnosti jednoznacne potvrdzuje aj fakt, Ze neslo o prvy takyto pripad, v niekolkych
pripadoch sa vedie trestné stihanie voci osobam, podielajucim sa na tychto skutkoch
(napr. voli || N »olo vznesené obvinenie v obdobnych veciach na réznych
okresnych riaditelstvach PZ a vec je vedend na spojenom spolocnom konani na KR PZ
v Ziline pod CVS: KRP-14/2-VYS-ZA-2014 spolu s obvinenou |G
podla vyjadrenia pravneho zdstupcu zalobcu bolo v konani pod inym CVS obvinenie

vznesené aj voci | GG U cdené je nepochybne zdvaznym zistenim

pri rozhodovani v predmetnej veci.
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V' kontexte vsetkych uvedenych skutocnosti nemozno cely proces , uzatvarania
napadnutej kupnej zmluvy“ charakterizovat inak ako nemravny a nekaly, ktory nemozZe
v Ziadnom pripade pozZivat pravau ochranu.

S poukazom na tieto skutocnosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej insStancie podla

§ 388 CSP zmenil a zZalobe vyhovel. »

22. Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia rozsudku krajského
sudu dospel k zaveru, Ze krajsky sud dal jasni a zrozumitel'ni odpoved’ na otazku, z akych
dovodov zmenil rozsudok okresného stidu, a podrobne reagoval i na jednotlivé pre vec
podstatné argumenty prednesené v priebehu konania. Odoévodnenie rozhodnutia krajského
sudu preto spiiia vietky poziadavky vyplyvajuce zo zakladného prava na sidnu ochranu

a spravodlivy proces vo vztahu k odovodneniu sidneho rozhodnutia.

23. Krajsky sud svoje rozhodnutie zalozil na zisteni, podla ktorého bolo potrebné
aplikovat’ § 3 ods. 1 v spojeni s § 39 Obcianskeho zdkonnika vzhl'adom na okolnosti
predchddzajuce uzatvoreniu kupnej zmluvy medzi Zalobcom a staZovatel'kou, ktoré
vyhodnotil ako rozporné s mordlnymi a etickymi zdsadami do takej miery, ktord je
v demokratickej spoloCnosti neakceptovatelna. Za pouzitia tohto materidlneho korektivu

potom dospel k zaveru o neplatnosti kiipnej zmluvy.

24. Ustavny std sa uz viackrat mal moznost’ vyjadrit’ k sposobu hl'adania a vykladu
préava v konkrétnych pravnych veciach. V naleze sp. zn. III. US 341/07 ustavny sud uviedol,
ze pri vyklade a aplikécii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat
prvotne z ich doslovného znenia. Sud vSak nie je doslovnym znenim zdkonného ustanovenia
viazany absolutne. Md6ze, ba dokonca sa musi od doslovného znenia pravneho textu
odchylit’ v pripade, ked’ to zo zavaznych dovodov vyzaduje tcel zdkona, systematicka
suvislost’ alebo poziadavka tustavne stladného vykladu zédkonov a ostatnych vseobecne
zéavaznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, ze sa v takychto
pripadoch musi zaroven vyvarovat’ svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej
normy musi zaloZit' na racionalnej argumentacii. V d’alsom naleze sp. zn. I. US 243/07
ustavny sud uzavrel, Ze vSeobecny sud musi prihliadat’ na vzajomné vztahy jednotlivych

do uvahy pripadajucich argumentov a ich tlohu v konkrétnom pripade vyvazit' s oh'adom
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na Specifikum danej kauzy, a nie tieto kritéria iba mechanicky aplikovat’. Takyto pristup
je zéroven pristupom modernej judikatiry, ktord postupne nahradza formalne legalisticky
pohlad na pravo pohl'adom, ktorym sa sudca usiluje poskytnut’ najlepSie vyargumentovanu

odpoved’ na pravne a skutkové otazky, ktoré pred neho strany sporu predlozia.

25. Ustavny sid povazuje zaver krajského sidu o neplatnosti kupnej zmluvy
za ustavne konformny, na C¢om ni¢ nemézu zmenit ani argumenty stazovatelky
v jej staznosti. Ulohou krajského sudu bolo poskytniit’ odpoved’ na otazku, &i kiipna zmluva
uzatvorend medzi Zalobcom a st'azovatel'kou je alebo nie je platnym pravnym tkonom, teda
okrem iného posudit’ s oh'adom na vsetky okolnosti — vratane tych, ktoré jej uzatvoreniu
predchadzali — ¢1 prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti bol alebo nebol platnym
pravnym ukonom, a to aj so zohl'adnenim instititu dobrych mravov. Proti sebe stila ochrana
vlastnickeho prava Zalobcu na jednej strane a stazovatelky na strane druhej vo vztahu
k tej istej nehnutelnosti. Krajsky sid tito otazku rozhodol spdsobom, ktory prihliadol
na vzajomné vztahy jednotlivych do uvahy pripadajicich argumentov a nepristupoval
k veci na rozdiel od okresného sudu iba prisne formalisticky. Je jednou z loh vSeobecnych
sudov zohladnovat pri svojom rozhodovani i zékladné principy moralky. Krajsky sud
rozhodol tak, ako to vyZadoval ucel zakona, obsah a systematicka suvislost’ pojmu dobrych

mravov v slovenskom pravnom poriadku.

26. Pokial stazovatelka zdoraznuje, ze krajsky sid uprednostnil ochranu
vlastnickeho prava zalobcu pred ochranou jej prdv, aj z jej staznosti je zrejmé,
ze stazovatel’ka sa so zalobcom nikdy nestretla, nejednala sa s nim o konkrétnych
podmienkach kupy. Tento postup st'azovatel’ky sa javi aj ustavnému sudu ako nestandardny,
svedCiaci minimalne o tom, ze staZovatel'ka pri uzatvarani kupnej zmluvy zanedbala
obvyklu mieru opatrnosti. Pokial’ v tejto situdcii poukazuje stazovatel'ka na to, Ze zalobca
bol povinny znésat’ nésledky svojho konania aj napriek svojmu veku a zdravotnému stavu
v Case uzatvarania kiipnej zmluvy, tdto argumentacia stazovatel’ky sa javi tstavnému sidu
ako nenalezitd, pretoze rovnako zodpovedne ku kupe nehnutelnosti mala pristupovat

1 stazovatel’ka.
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27. Ako z rozsudku krajského stidu vyplyva, dovodom neplatnosti kiipnej zmluvy
nebol omyl Zalobcu (§ 49a Obcianskeho zakonnika), ale rozpor pravneho tkonu s dobrymi
mravmi (§ 39 Ob¢ianskeho zakonnika). Nie je preto priliechavou argumentécia stazovatelky,
ktora zdoraziiuje, ze omyl zalobcu ako osoba, ktorej bol pravny tkon urceny, nevyvolala
a ani o nom nemohla vediet. Krajsky sud konStatoval, Ze kipna zmluva je neplatnd, pretoze

sa v celkovom kontexte okolnosti prie¢i dobrym mravom.

28. Pokial’ stazovatel'ka d’alej zdoraziiuje, Ze na zaklade rozsudku krajského stdu
bude zalobca zapisany ako vlastnik nehnutelnosti bez toho, aby mu bola zaroven
pravoplatne ulozena povinnost’ vratit’ stazovatel'’ke kiipnu cenu, ktord mu podrla jej tvrdeni
bola zaplatend, ani tato namietka nie je spdsobila spochybnit’ Ustavni udrzatelnost
rozsudku krajského sidu. Bolo a je vecou staZovatel’ky, aby vyuzila zdkonné prostriedky
pre splnenie povinnosti zalobcu vratit’ stazovatel’ke vSetko, ¢o podl'a nej dostal. Nemozno
preto suhlasit’ so stazovatelkou, ze rozhodnutim krajského stdu bola zbavend majetku

bez nahrady.

29. Pretoze krajsky sud interpretoval aplikované ustanovenia pravnej upravy
sposobom, ktory ustavny sud nepovazuje za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny,
jeho rozhodnutie tak nie je z ustavného hladiska neospravedlnitelné ani neudrzatelné.
Ustavny sid preto nezistil pri¢inna savislost medzi namietanym porusenim zakladného
prava stazovatel'ky na sidnu ochranu a prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 6 dohovoru) a postupom krajského sudu pri rozhodovani o odvolani zalobcu vo veci
stazovatel’ky. Staznost' stazovatel’ky v tejto Casti preto odmietol podla § 25 zakona

o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

30. Pokial staZzovatel’ka osobitne namietala poruSenie ¢l. 20 ods. 1 ustavy rozsudkom
krajského sudu, dovodila tym, Ze poruSenie tohto prava vyplyva z porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rovnakym rozhodnutim. Vzhl'adom na to, Ze ustavny std povazoval staznost’ stazovatel’ky
v Casti namietajucej porusenie Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za zjavne
neopodstatnentl, odmietol 1 s ohl'adom na argumentaciu samotnej stazovatel'ky podl'a § 25

zékona o ustavnom sude jej staznost’ 1 v tejto Casti pre jej zjavnli neopodstatnenost’.
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31. Pre uplnost’ ustavny sud vo vztahu k tej Casti staznosti stazovatelky, ktorou
namieta porusenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy, uvadza, Ze toto ustanovenie nemozno povazovat
za ustanovenie upravujuce zakladné prava, ktoré by podliehali samostatnej ochrane

prostrednictvom institatu st'aznosti podl'a ¢I. 127 ods. 1 ustavy.

32. Ustavny sad dava dalej do pozornosti staZovatelke — pokial tato namieta
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom (v zhode s obsahom poucenia rozsudku
krajského stidu) — pravnu upravu dovolania v Civilnom sporovom poriadku, v zmysle ktore;j
je pripustné dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otdzky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este

nebola vyrieSend alebo c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 CSP).

33. PretoZe Gstavny sid odmietol staznost’ ako celok, bolo uZ bez vyznamu zaoberat’
sa d’alS$imi navrhmi stazovatel’ky, a to ndvrhom na vydanie do€asného opatrenia a ndvrhom

na priznanie primerané¢ho zadost'u€inenia.

34. Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2018
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