SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 298/2010-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. augusta 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. M., B., prechodne B., ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
18 C 59/2007 a jeho rozsudkom z 31. marca 2009 a postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 127/2009 a jeho rozsudkom z 10. marca 2010, a takto

rozhodol:
Staznost J. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 24. jina 2010
doruCend staznost J. M., B., prechodne B. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v
Bratislave (d’alej len ,krajsky stid“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 127/09 a jeho
rozsudkom z 10. marca 2010 a postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 59/2007 a jeho rozsudkom z 31. marca 2009.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel sa v obdobi od 22. juna 2001 do 13. oktdbra
2005 spolu s rodinou ,, nachddzal v azylovom konani... a v mojej nepritomnosti a bez mojej
vedomosti bola prevedena tzv. dobrovolna drazba mojho rodinného domu v B. na zdklade
neplatného pravneho dovodu. Nebol sudom ustanoveny opatrovnik a nebolo mi dorucené...
Ziadne ozndamenie o zacati vykonu zalozného prdva. . Dna 29. jula 2007 podal stazovatel
na okresnom sude zalobu o vydanie rodinného domu s poukazom na ,,neplatny prdavny
dovod navrhu na vykonanie drazby a nepremlcatelnost vlastnickeho prava. Z objektivnych
dovodov som sa v case podania navrhu na vykonanie drazby, priebehu drazby a uplynutia
prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby nenachadzal na vizemi SR (azylové konanie... od 22.

6. 2001 do 13. 10. 2005). “.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 18 C 59/2007-241 z 31. marca 2009 Zalobu zamietol
a v odovodneni rozhodnutia uviedol, ze zdkladnou podmienkou uspechu navrhu vo
vlastnickych veciach je preukazanie vlastnickeho prava navrhovatela. Bez tohto
preukdzania nie je totiZ navrhovatel’ aktivne legitimovany doméhat’ sa ochrany, ktord mu
ako vlastnikovi prislucha. Okresny sud uzavrel, Ze stazovatel' neuniesol dokaznli povinnost’

preukazanim svojho vlastnickeho prava, preto Zalobu zamietol.

Proti rozsudku okresného sidu podal 21. maja 2009 st'azovatel' odvolanie, v ktorom
namietal ,,porusenie ¢l. 154c ustavy, podla ktorého mal okresny sud dat prednost
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod pred domdcim zdakonom
o dobrovolnych drazbach, lebo mi zarucuje vicsiu ochranu mojich vlastnickych prav
s poukazom na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu pri prechode vlastnickych prav, alebo
mal prerusit konanie a poziadat Ustavny sid SR o abstraktnii kontrolu iistavnosti

v suvislosti s procesnou prekazkou prekluzivnej doby, ktora marne uplynula pocas mojej



dlhodobej nepritomnosti v azylovom konani, ¢o povazZujem za poruSenie mojho prava na

suidnu ochranu v zmysle ¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 7 Co 127/2009-297 z 10. marca 2010 navrh na
prerusenie konania zamietol arozsudok sudu prvého stupna ¢. k. 18 C 59/2007-241
z 31. marca 2009 potvrdil. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze ,,zdk. ¢is. 527/2002 Z. z.
o dobrovolnych drazbdch... nie je v rozpore s Ustavou SR a ani s Eurdpskym dohovorom
pre ludske prdava a okrem toho, rieSenie tejto otazky nema vplyv na rozhodnutie
v prejedndvanej veci o vydanie nehnutelnosti. Preto nie su splnené podmienky pre postup
podla § 109 ods. 1 pism. b) O. s. p.“. Krajsky sud sa d’alej stotoznil s ndzorom okresn¢ho
sudu, Ze navrhovatel’ (stazovatel’) nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby o vydanie
nehnutelnosti, pretoze nepreukdzal svoje vlastnicke pravo k nej. Z tohto hladiska vSetky
jeho namietky tykajuce sa vykonu dobrovol'nej drazby, ktoré mohol uplatnit’ v troymesacne;j
prekluzivnej lehote — avSak v inom konani, st pravne irelevantné, a preto potvrdil

rozhodnutie stidu prvého stupna.

Z prilohy k staznosti a ndslednym Setrenim na okresnom stde bolo zistené, ze

stazovatel’ podal v predmetnej pravnej veci 9. juna 2010 dovolanie.

Pretoze ,,rozsudky okresného a krajského sudu neumoznili ochranu vlastnickeho
prava a prava na spravodlivé sudne konanie®, stazovatel ustavnému stdu navrhuje
,previest' abstraktnu kontrolu ustavnosti zakona ¢. 527/2002 Z. z., ¢i v ustanoveni § 21
ods. 2 je v silade s Ustavou SR a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod... nakolko v zdkone ¢. 527/2002 Z. z. ani v zakone ¢. 568/2007 Z. z., ktorym sa meni
a doplna zdkon ¢ 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbdch, neexistuje hmotnopravna
norma, ktora by tvorila ucinny prostriedok ndpravy, zabezpecila by kontradiktornost
konania a princip rovnosti zbrani pre viastnika predmetu drazby aj po uplynuti prekluzivnej
lehoty v pripade, zZe bol zbaveny svojho majetku bez jeho vedomosti a o drazbe sa dozvedel

po uplynuti prekluzivnej lehoty “.



Podl'a nazoru stazovatela ,,... sudy vo svojich rozhodnutiach obchadzaju ustavny
¢lanok 154c a ignoruju Dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ktory mi
zabezpecuje vdcsi rozsah ochrany ludskych prav a zakladnych slobod... Pricinné suvislosti
viedli k tomu, Ze mne... je umyselne zabranené nakladat’ zo svojim majetkom..., bol zmareny
moj umysel preuverovat' rodinny dom a vyrovnat svoje dlhy prostrednictvom zaloZenia
svojho... rodinného domu. Plynutim casu sa kriminalizuje moj Zivot, nakolko som bol
vystaveny neprimeranému bremenu zndSat dalSie pozZicky, ktoré neviem splatit’ z dovodov

¢

socidlnej nudze vyvolanej zneuzitim sudcovskej nezavislosti“.

Stazovatel’ ziada, aby Gstavny sud o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud v Bratislave IV postupom vo veci vedenej pod sp. zn. 18 C 59/2007
a rozsudkom z 31. 3. 2009 sp. zn. 18 C 59/2007-241 porusil pravo J. M. viastnit majetok a
domahat sa jeho ochrany podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Krajsky sud v Bratislave postupom vo veci vedenej pod sp. zn. 7 Co 127/09
a rozsudkom z 10. marca 2010 sp. zn. 7 Co 127/09-297 porusil pravo J. M. viastnit' majetok
a domdhat sa jeho ochrany podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Zdkladné pravo J. M. na siidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky,
pravo na spravodlivé prejednanie veci podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, zakladné pravo na rovnost ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods.
3 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné prdavo domdhat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdava na nezavislom a nestrannom side podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenské republiky, postupom Okresného sudu Bratislava IV a postupom Krajského sudu v
Bratislave v konani vedenom pod. sp. zn. 7 Co 127/09, porusené bolo.

4. Zrusuje sa rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 10. marca 2009 sp. zn.
7 Co 127/09-297 a prikazuje sa Okresnému sudu Bratislava 1V, aby vo veci konal tak, ze da
prednost’ Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod pred domacim zakonom
¢. 527/2002 a prejedna neplatnost drazby i napriek tomu, Ze prekluzivna lehota mdrne
uplynula 11. 6. 2005.

6. J. M. priznava financné zadostucinenie v sume 20.000 Eur (slovom dvadsattisic
eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit' do 30 dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.



7. J. M. priznava financné zadostucinenie v sume 10.000 Eur (slovom desattisic eur),
ktoré je Okresny sud Bratislava IV povinny vyplatit' do 30 dni od pravoplatnosti tohto
nalezu.

8. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia v sume
3000 Eur na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. (meno sa upresni po prijati staznosti), do

30 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy névrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skiima, ¢i1 dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy mdéze tstavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho prejednavania.

1. K namietanému poruseniu ziakladnych prav podPa ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 47 ods. 3 dstavy a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 59/07 a jeho rozsudkom z 31. marca 2009

Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zédkladnym pravam a slobodam je dana len vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné sudy. Proti namietanému postupu a rozsudku
okresného sidu mohol stazovatel’ podat’ odvolanie (¢o aj vyuzil), o ktorom bol opravneny
a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc krajského sudu v danom pripade vylucuje

pravomoc ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny std pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel’a
v Casti, ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla €l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1
acl. 47 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 59/07 a jeho rozsudkom z 31. marca 2009, odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 47 ods. 3 dstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 127/2009 a jeho rozsudkom z 10. marca 2010

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Zmysel a ucel principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani

podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych



organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci istavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc

vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych stdov, rozhodnutia ktorych st v konani

o staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy preskimavané (IV. US 303/04).

Zo staznosti a z prilozenej dokumentacie vyplyva, Ze stazovatel’ podal vo svojej veci
dovolanie este predtym, ako podal staznost istavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
V okolnostiach daného pripadu tak stazovatel’ podanim dovolania, ako aj podanim staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci mali sibezne
rozhodovat’ dva organy stdneho typu (Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud
a ustavny sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho Statu reSpektujiiceho princip pravnej
istoty uUstavne aprobovatel'n€, pretoZze by tym mohlo dojst’ k vydaniu dvoch rozdielnych
rozhodnuti v tej istej veci. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho
sadu vo veci stazovatela predchddza uplatneniu pravomoci ustavného siudu, mozno
povazovat podanie staznosti Gstavnému sudu eSte pred rozhodnutim dovolacieho sudu

o poslednom procesnom prostriedku, ktory bol stazovatelom vyuzity, ako predcasné.



Ustavny std sa v ostatnom obdobi aj pod vplyvom judikatiry Eurépskeho stdu pre
ludské prava (dalej len ,,ESLCP“) odklonil od svojej predchadzajucej judikatary
avsitasnosti vo svojej rozhodovacej Cinnosti zastava nazor (napr. I. US 169/09,
I. US 289/09), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) a sibezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je takato staznost’

povazovana za pripustnt az po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny std uZ v tejto stvislosti taktie? judikoval (napr. m. m. I. US 184/09,
1. US 237/09, I. US 239/09, IV. US 49/2010), Ze lehota na pripadné podanie staznosti podl'a
¢l. 127 ods. 1 tstavy po rozhodnuti o dovolani bude povaZzovana v zasade za zachovanu aj
vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to
konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je preto dovodné, aby stazovatel’ v pripade,
ak podal dovolanie, zaroven podal aj staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, pretoze aj za
predpokladu, ze by dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné, nemozno
staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu dovolacieho sidu, odmietnut’ pre jej oneskorenost (porovnaj k tomu tiez
rozsudok ESI’P z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska proti Ceskej republike,
staznost’ €. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54).

Ak by sa tustavny sud vecne zaoberal staznostou stazovatela pred rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o podanom dovolani, mohol by nepripustne
zasiahnut' do rozhodovania v§eobecnych sudov. V pripade, Ze by ustavny sud cakal na
rozhodnutie dovolacieho stiidu, mohlo by to viest’ jednak k prediZeniu konania o staznosti
a navadzalo by to potencidlnych stazovatelov k obdobnému postupu, aky zvolil v danom
pripade stazovatel, t. j. k paralelnému podéavaniu staznosti ustavnému sudu zaroven

s podanim dovolania, ¢o vzh'adom na uz uvedené nie je opodstatnené.

Z tychto dovodov sa tustavny siud podanou staznostou meritdrne nezaoberal, ale
podla zasady ratio temporis ju v Casti, v ktorej stazovatel namietal porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 127/2009



a jeho rozsudkom z 10. marca 2010, po predbeZnom prerokovani odmietol ako nepripustnii

podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

PretoZze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie a ustavny sid sa uz nimi

nezaoberal.

Nad ramec oddvodnenia tohto rozhodnutia tstavny sud povazoval za potrebné
vyjadrit’ sa aj k navrhu stazovatela, ktorym sa [v texte staznosti — mimo ndvrhu na
rozhodnutie (petitu)] domahal, aby tustavny sid preskumal stlad § 21 ods. 2 zdkona
¢. 527/2002 Z. z. o dobrovol'nych drazbach a o doplneni zadkona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch
a notarskej c¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov s ustavou
a dohovorom. V tejto suvislosti ustavny sud predovSetkym poukézal na svoju konStantnu
judikataru, podl'a ktorej je podla § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde viazany ndvrhom
stazovatela, ktory je koncentrovane vyjadreny v navrhu na rozhodnutie (petite), a preto
d’alSie navrhy staZovatela uvadzané v texte staznosti, t. j. mimo petitu, povazuje iba za
sudast’ argumentacie stazovatela (m. m. III. US 149/04, II. US 65/07, IV. US 279/07).
NavySe, ustavny sid moze preskimavat sulad zdkonov s ustavou a kvalifikovanymi
medzinarodnymi zmluvami len na navrh subjektov uvedenych v ustanoveniach § 18 ods. 1
pism. a) az f) v spojeni s § 37 ods. 1 zakona o Gstavnom sude, priCom stazovatel’ nepatri
medzi tieto subjekty. Z uvedenych dovodov sa ustavny sud tymto nadvrhom stazovatela

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. augusta 2010



