SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 223/2026-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
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zastapenych advokatom Petrom Sumsalom, Krasovského 13, Bratislava, proti postupu Mestského
sudu Bratislava IV v konani sp. zn. 65C/21/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. 65C/21/2023 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV v konani sp. zn. 65C/21/2023 prikazuje konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelom priznava finanéné zadostuCinenie kazdému po 400 eur, ktoré j e Mestsky
sud Bratislava IV povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 626,47 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zéstupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:
I.
Ustavna st’aZnost’

1. Stazovatelia sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. marca 2026 a doplnenou
30. marca 2026 domahaju vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom mestského sidu v konani
oznacenom v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuju prikdzat’ mestskému sidu konat’ v oznacenej veci
bez zbytocnych prietahov a ziadaju priznanie finanéného zadostucinenia kazdému po 8 000 eur
a nahrady trov konania.

II.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatelia sa ndvrhom dorucenym 2. juna 2023 Okresnému sidu Banska Bystrica domahali
proti zalovanému zaplatenia 39 040,70 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Okresny sud
Banska Bystrica vydal 19. juna 2023 platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany 19. jala 2023
odpor. Na zaklade navrhu st'azovatel'ov na pokra¢ovanie v konani spolu s ich vyjadrenim k odporu
zalovaného bola vec postipend mestskému sudu 12. septembra 2023. Mestsky sud pripisom
z 10. novembra 2023 vyzval zalovaného na vyjadrenie sa k replike stazovatelov k odporu.
Zalovany svoju dupliku dorué¢il mestskému sidu 6. decembra 2023 a mestsky sid ju dorugil
stazovatelom na vedomie 2. februara 2024. Spis bol nasledne predloZeny zékonnej sudkyni
na nariadenie pojednavania, priCom mestsky sud zostal necinny. Z dovodu odchodu zikonnej
sudkyne na materski dovolenku bol spis prideleny 12. februdra 2025 stc¢asnému zdkonnému
sudcovi. Mestsky sud 7. aprila 2026 nariadil termin pojedndvania na 8. maj 2026. Vo veci je
aktualne nariadeny d’al$i termin pojednavania na 19. jan 2026.

3. Stazovatelia sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu 17. februara 2026 obratili staznostou
na necinnost’ na podpredsedu mestského stdu, ktory v odpovedi z 24. februara 2026 vyhodnotil
staznost’ ako dovodnt, ked’Ze od 2. februara 2024 nebol v konani uskuto¢neny Ziaden ukon.

I11.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Stazovatelia zdoraziuja, ze meritom ich sporu je zaplatenie riadne uplatnenej zlavy z kiipnej
ceny z dovodu existencie mnoZstva zdvaznych, a to aj konStrukénych vad (zla skladba strechy)
na nehnutel'nosti (novostavbe), ktoré predavajuci (developer) opakovane odmietal riesit.
StaZovatelia s mladou rodinou s malym dietat’om, ktora nehnutel'nost’ nemohla po dobu viac ako
dvoch rokov riadne uzivat. Museli vynaloZit’ nemalé financné prostriedky na odborné posudenie
a zistenie vad, na ich ¢iasto¢né opravy, ktoré predavajuci (developer) opakovane odmietal riesit’
v ramci zaru¢nej lehoty. Oc¢akévali promptnejSie rieSenie svojho sporu zo strany mestského sudu.
Pokial’ by vo veci konal a rozhodol bez zbyto¢nych prietahov, mohla byt ich situdcia lepsia,
pretoze si vzhl’'adom na existujice odborné posudky presvedéeni o opodstatnenosti svojich narokov
uplatnenych podanou Zalobou. St'azovatelia st uz viac ako 26 mesiacov nekonanim mestského sudu



ukracovani na svojich zdkladnych a tustavnych pravach, ktoré¢ iba umociuju ich zloziti a tazka
situaciu.
IV.

Vyjadrenie mestského sudu

5. Mestsky sud uviedol, ze vec st'azovatel'ov nie je dosial’ pravoplatne rozhodnutd najmé z dovodu
existencie okolnosti objektivnej povahy, so zretelom na mnozZstvo spisov v sudnom oddeleni
zakonného sudcu, popri d’alSom novom napade veci, priCom niektoré bolo potrebné vybavovat
prednostne. Vec stazovatelov nema charakter prednostného sporu. Rovnako je potrebné zohl'adnit’
aj obdobie pandemickej situdcie tykajucej sa ochorenia COVID-19, zmenu zdkonného sudcu
v konani. Riadny chod mestského stidu bol zasiahnuty aj d’alSou objektivnou okolnost'ou, a to jeho
stahovanim do nového sidla v obdobi od februara 2026, ktoré si vyzadovalo rozsiahle organizacné
a technické zabezpecCenie presunu sudnej agendy a spisového materidlu. Mestsky sud zaroven
uviedol chronologicky prehl’ad tikonov uskuto¢nenych v priebehu napadnutého konania.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

6. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud
v sulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1. US 142/03)
zohladiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozZitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESLCP
v ramci prvého kritéria Gstavny std prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii
posudzoval tstavny sud aj Gistavnl staznost’ stazovatelov.

7. Pri posudzovani prvého kritéria — zloZitosti veci dospel Ustavny sud k zaveru, ze ide o vec
(uplatnenie zl'avy z kiipnej ceny nehnutel’nosti v dosledku vad), ktora nevykazuje ¢rty mimoriadne;j
skutkovej €i pravnej zlozitosti a tvori bezni sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych studov.
Na skutkovu ¢i pravnu zloZitost’ nepoukdzal ani mestsky sid vo vyjadreni k Ustavnej staznosti.
Predmet posudzovaného konania nie je Casovo zvlast’ priorizovany.

8. Pri hodnoteni kritéria spravania stazovatel'ov ustavny sud nezistil tak(i okolnost’, ktord by mala
byt osobitne zohl'adnend na ich tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doslo
v konani k zbyto¢nym prietahom. Na takuto okolnost’ nepoukazal ani mestsky std.

9. Napokon tustavny sud hodnotil postup mestského stidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani, vychadzajic z Ustavne] staZnosti (vratane jej doplnenia)
a z vyjadrenia mestského sadu. Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté konanie prebiecha od jina
2023. Trvanie konania v diZke 3 rokov nie je mozné bez daliecho vyhodnotit v kontexte
posudzovania existencie zbytocnych prietahov ako zjavne neprimerané. Postup mestského sudu
vSak ustavny sud vyhodnotil ako poznaceny necinnostou. Neoddvodenou kontinualnou
necinnostou sa vyznaCuje obdobie od 2. februara 2024 (dorucenie dupliky Zzalovaného
stazovatel'om na vedomie) do 7. aprila 2026 (nariadenie pojednavania na 8. maj 2026). V konani
nebol uskutoCneny ziadny procesny ukon smerujuci k rozhodnutiu vo veci pocas obdobia



26 mesiacov. Vec dosial’ nie je pravoplatne skoncena a d’al$i termin pojedndvania je nariadeny
na 19. jun 2026.

10. K obrane mestského sudu poukazujlicej na jeho zat'azenost’ z hl'adiska mnozstva prejednavane;j
agendy, stahovanie mestského sudu do nového sidla, ustavny sad odkazuje na svoju ustalen
judikataru, podla ktorej organizacné, personalne ¢i technické problémy vSeobecnych sudov nemozu
byt’ na ukor prav ucastnikov konania, nezbavuju §tat zodpovednosti za prietahy v sidnom konani,
v dosledku &oho takéto argumenty neobstoja (napr. III. US 17/02).

11. Pokial' mestsky sud poukazuje na pandemicku situaciu v suvislosti s ochorenim COVID-19,
ustavny sud konStatuje, Ze opatrenia v stuvislosti s predchadzanim ochoreniu COVID-19 sa uz
v Case, ked’ zacalo napadnuté konanie (jin 2023), neuplatiiovali.

12. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sid dospel k zaveru, Zze v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, ktoré boli sposobené necinnost'ou mestského sudu. Z uvedenych dovodov
ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie ich zélezitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu v napadnutom konani,
tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

13. Ked'ze tstavny sud dospel k zaveru o poruseni ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a
napadnuté¢ konanie dosial’ nie je pravoplatne skoncené, ustavny std podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
prikazal, aby mestsky sid v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku
tohto nalezu).

14. Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

15. Stazovatelia v Ustavnej staznosti ziadaji o priznanie finanéného zadostucinenia 8 000 eur
pre kazdého z nich, ktoré povazuju za primerané vzh'adom na pochybenie sudu.

16. Cielom primerané¢ho financného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

17. Pri rozhodovani o finanénom zadostuéineni ustavny sid prihliadal na celkova dizku
napadnutého konania, konsStatovani nec¢innost’ mestského sudu a predmet konania. Po komplexnom
zohl'adneni vSetkych relevantnych skuto¢nosti Ustavny sid dospel k zdveru, Ze okolnosti veci
opodstatiujii priznanie finan¢ného zadostucinenia kazdému zo stazovatelov po 400 eur (bod 3
vyroku nalezu). Ked'Ze staZovatelia sa domahali priznania finanéného zadost'ucinenia 8 000 eur
pre kazdého z nich, v prevySujicej Casti finanéného zadost'uCinenia ustavny sud ustavnej staznosti
nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

VI
Trovy konania

18. Podl'a § 73 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit



niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo
Statu trovy konania.

19. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c¢), § 16 ods. 3]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutoc¢neny v roku 2026 pri zastupovani dvoch stazovatel'ov (§ 13 ods. 2 vyhlasky) je 594,75 eur
(396,50 eur + 198,25 eur) a hodnota rezijného pausalu je 15,86 eur. Stazovatel'om vznikol néarok
na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2026 (prevzatie
a priprava zastupenia, podanie uUstavnej staznosti Ustavnému sudu). Na zdklade popisaného
vycislenia by stazovatel'om prinéalezala ndhrada trov konania 1 252,94 eur.

20. Ustavny std vsak uz k priznavaniu nahrady trov konania o astavnej staznosti judikoval, Ze § 73
zdkona o ustavnom sude svojou Struktirou (vztah odseku 1 a 3) vytvara koncept zalozeny
na vychodisku, podl'a ktorého ucastnik konania na istavnom sude v zdsade sdm znaSa trovy takého
konania a len v oddvodnenych (i) pripadoch ustavny sud moéze (ii) podla vysledku konania
uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil inému
ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania. Zakon o ustavnom sude nestavia pravo na ndhradu
trov konania do narokovatelnej polohy, ako to je v inych druhoch regulovanych pravno-
aplika¢nych procesov (napr. civilné sporové konanie, spravne sidne konanie, exeku¢né konanie
a d’alsie). Ustavny sud teda disponuje irokym priestorom na Givahu o tom, & vobec priznat’ nahradu
trov konania, a ak 4no, v akom rozsahu (III. US 209/2020).

21. V posudzovanej veci ustavny sud prihliadol na S$pecifikd pripadu spocivajuce v tom, Ze
ustavnou st'aznostou su namietané prietahy v konani, pricom napadnuté konanie sa nevyznacuje
rozsiahlostou (z hl'adiska poc¢tu uskuto¢nenych ukonov mestského stidu a stran sporu), predmetom
ustavnej st'aznosti je zo skutkového a z pravneho hl'adiska problematika, ktort mozno oznacit’ ako
jednoduchu. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vyhodnotil ako dovodné ulozit’ mestskému stdu
ako ucastnikovi konania o Ustavnej staznosti povinnost’ nahradit’ stazovatel'om trovy konania iba
sCasti (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom sude), ato v rozsahu 1/2 z vycislenej vysky v bode 19 tohto
nalezu, t. j. 626,47 eur (bod 4 vyroku nalezu).

22. Priznantl nahradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho zastupcu
stazovatel'ov (§ 62 zdkona o istavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jina 2026

Robert Sorl
predseda senatu



