SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 518/2015-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 20. oktébra 2015

predbezne prerokoval staznost ||| GGG : . ob:j: bytom [l
B ostipenych obchodnou spolo¢nostou Advokdtska kanceldria

JUDr. Almasi Gabriel, spol. sr. o., Nifova 3, Bratislava, v mene ktorej kona advokatka
JUDr. Katarina AlmasSiova, ktorou namietaji porusenie zakladného prava na sidnu ochranu
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoCnych priefahov, v pritomnosti ucastnikov ana vyjadrenie sa k vykondvanym
dbkazom podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na spravodlivé sddne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd
»pravoplatnostou Zmenkového platobného rozkazu ¢. k. 11Zm/5/2012 na zdklade jeho

vadného dorucenia“, a takto

rozhodol:

Staznost NG - I o d micta.



Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 4. februira
2015 dorucend staznost || (d2lcj len .. stazovatel™) a || G
(spolu dalej len ,staZzovatelia*®), ktorou namietaji poruSenie zdkladného prava na sidnu
ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava‘)
a zékladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov, v pritomnosti
ucastnikov a na vyjadrenie sa k vykondvanym ddkazom podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) , prdvoplatnostou Zmenkového platobného

rozkazu ¢. k. 11Zm/5/2012 na zdklade jeho vadného dorucenia“.

Zo staznosti vyplyva, e Okresny sdid Zilina vydal 12. marca 2012 zmenkovy
platobny rozkaz sp. zn. 11 Zm/5/2011 na zaplatenie zmenkovej sumy 9 761,37 €
s prisluSenstvom. Tento zmenkovy platobny rozkaz mala za sfazovatelov prevziaf ich matka
na zdklade splnomocnenia na preberanie zdsielok udeleného podla poStovych podmienok,
a nie sfaZovatelia. Diia 17. decembra 2013 staZovatelia zaslali Okresnému stidu Zilina ndvrh
na neplatnost pravneho ukonu a ndvrh na ndhradu skody, ktory na vyzvu tohto sudu doplnili
podanim zaslanym 30. mdja 2014. KedZe Okresny sdid Zilina o ndvrhu na zruenie
zmenkového platobného rozkazu nerozhodoval, sfazovatelia podali predsedovi Okresného
sidu Zilina staznosf na priefahy v konani, ktord bola podpredsedni¢kou tohto sidu

vyhodnotena ako dovodnd, pricom staZovatelia boli o prijatych opatreniach informovani.



Nadvizne na uvedené stazovatelia namietaju aj postup Okresného stidu Bratislava IV
v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 15 Er 3929/2012 na vykonanie oznaceného
zmenkového platobného rozkazu. Na zdklade podani stazovatel'a Okresny sud Bratislava IV
uznesenim z 12. decembra 2013 zamietol , ndvrh... na zastavenie a odklad exekiicie
zdovodu, Ze podany ndvrh na vydanie predbeiného opatrenia vo veci podaného ndvrhu
na urcenie neplatnosti zmluvy o iivere a zmenky posudil siud ako ndvrh na odklad exekiicie,
ktory bol nesprdvne oznaceny. Zdroveri staZovatelia podali aj ndvrh na urcenie neplatnosti
zmluvy o tivere a zmenky na Okresny siid Bratislava 1V, ktory sud zamietol s odovodnenim,
Ze ako exekucny sud nemd pravomoc rozhodovat o neplatnosti zmluvy o uivere a neplatnosti
zmenky a nemdZe opdtovne preskiimavat spravnost exekucného titulu, mad len preskiimart ci
je exekucny titul vykonatelny a Ci je exekiicia pripustnd. V zdvere uznesenia sud uvddza, Ze
ndvrh na odklad exekiicie zamietol, lebo v tomto stddiu nie je mozZné ocakdvat, Ze exekiicia
bude zastavend.“. Dalsim uznesenim &. k. 15 Er 3929/2012-90 Okresny stid Bratislava IV
ako oneskorene podané odmietol ndmietky sfazovatela, ktoré boli subeZzne podané
oznaenému sudu aj suidnemu exekutorovi. Sfazovatelia namietaju, Ze lehota na podanie
namietok v exekicii ani nemohla zacaf plynuf, pretoZe splnomocnenec, ktory doru¢ované
upovedomenie o zacati exekicie prevzal, nemal procesnopravne postavenie zastupcu podla
§ 27 Obcianskeho sidneho poriadku. V odévodneni oznaceného uznesenia tieZ namietaji
nezrovnalosti v ddtumoch dorucenia upovedomenia o zacati exekucie, z coho odvodzuji

jeho celkovi zmito¢nost.

Zo staznosti taktiez vyplyva, Ze sfazovatelia dorucili v danej veci aj sfaznost
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré ju vSak postipilo predsednicke
Okresného sudu Bratislava IV. Sfazovatelia d’alej uvadzajud, Ze aj prostrednictvom orgénov
prokuratiry sa neudspeSne domdhali podania mimoriadneho dovolania prostrednictvom
podnetu, resp. opakovaného podnetu podaného podla zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov Generdlnej prokuratire Slovenskej republiky,
pricom opakovany podnet na mimoriadne dovolanie bol odloZeny 23. oktébra 2014 bez

prijatia prokuratorského opatrenia.



S ohladom na opisané suvislosti sfazovatelia namietaji udstavnd neudrZatelnost
odliSnej rozhodovacej Cinnosti vSeobecného sudu ,,o0 tej istej prdvnej otdzke za rovnakej
alebo analogickej situdcie, pokial ju nemoino objektivne a rozumne odovodnit...
Ak vSeobecny siud rozhodol v zdsade v identickych veciach na zdklade analogickych
skutkovych zisteni s diametrdlne odlisnym vysledkom a svoj ndzorovy posun primeranym
sposobom neodovodnil, je jeho rozhodnutie v rozpore s listavou chrdnenym principom
prdvnej istoty a poruSuje prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a cl. 6 ods. 1 dohovoru.“. Poukazujic na pravne zdvery uvedené v uzneseni najvyssieho
sidu sp. zn. 5 Cdo 36/2008 zo 4. augusta 2008 su stazZovatelia ndzoru, Ze ,, exekucny sid
v konani rozhodol tak, Ze namietky proti exekiicii ako oneskorene podané zamietol, porusil
zdkladné prdvo staZovatelov na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo
na spravodlivé sidne konanie podla ¢i. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobéd. Za poruSenie zdkladného prdva staZovatelia povazuju to, Ze namietky
proti exekiicii boli exekucnym stidom zamietnuté ako oneskorene podané, hoci boli podané
véas... teda konanie md vadu, ktord spociva v odrati moZnosti icastnikovi konania konat

pred stidom. .

Na zaklade uvedeného stazovatelia navrhuju vydat takéto rozhodnutie:

,Stazovatelia navrhujii, aby Ustavny sid SR rozhodol, Ze zdkladné prdvo
stazovatelov na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... zdkladné prdvo staZovatelov na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v ich pritomnosti a aby sa mohli vyjadrif ku
vietkym vykondvanym dékazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy... a prdvo na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... bolo porusené.

Stazovatelia navrhujii aby Ustavny sid SR... rozhodol, Ze prdvoplatnostou
Zmenkového platobného rozkazu ¢. k.: 11Zm/5/2012 na zdklade jeho vadného dorucenia
bolo porusené prdvo staZovatelov na sidnu ochranu.

Stazovatelia navrhujii, aby Ustavny sid SR zrusil prdvoplatnost Zmenkového
platobného rozkazu & k. 11Zm/5/ 2012... a nariadil Okresnému sidu Zilina... vo veci

opdtovne konat.



Stazovatelia navrhujii, aby Ustavny siid zrusil uznesenie Okresného siidu Bratislava
1V 0 zamietnuti zastavenia exekiicii a exekiiciu zastavil.

Stazovatelia navrhujii, aby Ustavny siid SR priznal staZovatelovi v 1/ rade primerané
financéné zadostucinenie za psychicku zdtal a prdvau neistotu vo vyske 10.000 Eur
a staZovatelke v 2/ rade primerané financné zadostucinenie za psychicki zdtaZ a prdvnu
neistotu vo vyske 10.000 Eur.

StaZovatelia navrhujii, aby Ustavny siid zaviazal poruSovatelov zdkladného prdva
v 1. a 2. rade na ndhradu trov konania vo vyske 296,09 €...

IL.

Podra €l. 124 ustavy je ustavny sud nezdvislym sidnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje dstavny sud o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla §25 ods.1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich (d’alej len ,,zdkon o dstavnom sude*) kazdy
ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti navrhovaterla,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu
na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndavrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nemd ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene modze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



Podla § 20 ods. 1 zdkona o dstavnom sude ndvrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu poddva pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisaf navrhovatel (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podla § 20 ods.3 zdkona o ustavhom sude ustavny sud je viazany ndvrhom
na zacatie konania, okrem pripadov vyslovne uvedenych v zédkone o tistavnom sude.

Podla § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude staznosf okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat, ktoré zakladné prava alebo slobody sa podla
tvrdenia staZzovatela porusili, d’alej oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo
iného zasahu, ktorym sa zdakladné prava alebo slobody porusili, a tieZ oznacenie toho, proti

komu ndvrh smeruje.

Uplatnenie pravomoci tstavného sidu je viazané na splnenie viacerych formalnych
aj obsahovych nélezitosti staZznosti. AZ na zdkonom presne definované vynimky je dstavny
sud viazany nadvrhom na zacatie konania, pricom viazanosf ustavného siudu navrhom sa
vztahuje zvIa3f na ndvrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa staZovatelia doméhaji. Ustavny
sud mdZe rozhodnif len o tom, ¢oho sa staZzovatelia doméhaju v petite svojej staznosti. Petit
musi byf vymedzeny presne, urcito a zrozumitelne (v sulade s ¢l. 127 ustavy a § 56 zdkona
o dstavnom sude), teda takym spOosobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie

dstavného stidu v uvedenej veci (IIL. US 78/02, 1IL. US 17/03, IV. US 138/08).

Ustavny sid konStatuje neurditost a nezrozumitelnosf petitu sfaZnosti, kedZe
stazovatelia v jeho prvej vete neoznacuju pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo zasah,
ktorym mali byf nimi oznacené zékladné prava alebo slobody porusené, ani neoznacuju
orgén verejnej moci (sud), ktory mal tieto ich pravo porusif. Obdobnych nedostatkov sa
stazovatelia dopustili aj pri formuldcii druhej vety navrhovaného petitu sfaznosti, ktorym sa

domahaju vyslovif poruSenie zakladného préava , prdvoplatnostou Zmenkového platobného



rozkazu ¢. k. 11 Zm/5/2012“, pretoZze v nom rovnako absentuje oznacenie orgdnu verejnej
moci (sudu), ktory mal ,,prdvo na sidnu ochranu* porusif, a to bez toho, aby bol blizsie

uvedeny ¢lanok ustavy alebo dohovoru zarucujuci uvedené pravo.

V suvislosti s uvedenymi nedostatkami staznosti tstavny sid pripomina, Ze Ustavny
sud ich nie je povinny odstraiiovaf z tiradnej povinnosti. Na takyto postup sliZi inStitut
povinného prdvneho zastipenia v konani pred ustavnym sdidom, pricom z doterajSej
rozhodovacej ¢innosti ustavného sidu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje
nesplnenie zdkonom predpisanych ndleZitosti podani ucastnikov konania (napr.
III. US 206/2010, IV. US 159/2010, TV. US 213/2010). Ustavny stid uZ vo svojom uzneseni
sp. zn. IL US 117/05 z 11. mdja 2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zdkona &. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢.455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky, a takto chrdnif a presadzovaf prdva a zdujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucuju, aby dstavny sid nahradzoval dkony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonaf advokdt tak, aby také ukony boli objektivne spOsobilé vyvolaf nielen
zacatie konania, ale aj prijatie sfaznosti na dalSie konanie, ak sd na to splnené zdkonom
ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti

ukonov, ktorymi zac¢ina konanie pred dstavnym stidom.*

Z uvedenych dovodov podla ndzoru ustavného sudu sfaznost v predloZenej podobe (a
obzvlast jej petit) nesplila ndleZitosti, ktoré pre uplatnenie pravomoci udstavného sidu
ustanovuje Ustava a zdkon o dstavnom sude, ¢o je pri prdvnom zastipeni staZzovatelov

dostatocnym dovodom na jej odmietnutie uzZ v ramci predbezného prerokovania.

Ustavny stid navyse dospel k zdveru, Ze na prerokovanie staZnosti v &asti smerujticej
proti ,,pravoplatnosti“ zmenkového platobného rozkazu ¢. k. 11 Zm/5/2012 z 12. marca
2012 nema ustavny sud prdvomoc. Pod pravoplatnostou rozhodnutia sa totiZz rozumie
vlastnost rozhodnutia spocivajuca v zdsadnej zavidznosti a nezmenitelnosti rozhodnutia,

a nie akési dalSie ,,nadvizujice* rozhodnutie, opatrenie ¢i zdsah, ktorym by mohlo ddjst



k poruseniu zakladnych prav. Ustavny sid nemd pravomoc ani na prieskum oznaéeného
zmenkového platobného rozkazu, kedZe ten mozno preskimavat postupom podla § 175
Obcianskeho sudneho poriadku na zdklade ndmietok podanych do troch dni od dorucenia
zmenkového platobného rozkazu, pricom proti rozhodnutiu o ndmietkach proti
zmenkovému platobnému rozkazu mozno podaf odvolanie, o ktorom rozhoduje sud
vysSieho stupiia. Ustavny sdd tieZ poukazuje na skutoénost, Ze sfazovatelmi namietané vady
dorucenia zmenkového platobného rozkazu mohli byt predmetom sidneho prieskumu pred
Okresnym sidom Zilina aj na zdklade samostatného ndvrhu stazovatelov. Pravny poriadok
preto jednoznacne poskytuje vSeobecnym sidom pradvomoc na prieskum zmenkového
platobného rozkazu, resp. ustanovuje prostriedky népravy, ktorymi bolo mozné domahat
ochrany pripadného porusenia zdkladnych prav a slobdd priamo na vSeobecnom stude, ¢o
vzmysle ¢l. 127 tstavy vyluCuje prdvomoc ustavného sidu na prieskum oznaceného

zmenkového platobného rozkazu.

Ustavny sid nemd ani pravomoc na prieskum uznesenia Okresného siidu Bratislava
IV ¢ k. 15 Er/3929/2012-69 z 12. decembra 2013, ktorym bol zamietnuty névrh
na zastavenie exekucie, pretoze proti tomuto uzneseniu bolo moZné podaf odvolanie,
o ktorom mal pravomoc rozhodnuf Krajsky sud v Bratislave. Aj v tomto pripade teda
v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy existoval iny sud, ktory mal pradvomoc poskytnif ochranu
namietanému poruSeniu prav a slobdd zarucenych ustavou, pripadne medzindrodnou
zmluvou ratifikovanou v Slovenskej republike a vyhlasenou spOsobom ustanovenym

zadkonom.

Napokon, pokial sfaZzovatelia namietali poruSenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy v sdvislosti s ndvrhom zaslanym
Okresnému sidu Zilina 17. decembra 2013, ktory doplnili podanim zaslanym
30. maja 2014, ustavny sud prihliadajuc na nedostatky tohto ndvrhu, na ktorych odstranenie
vyzval stazovatelov Okresny sdid Zilina, ako aj na diZku ozna¢eného sidneho konania
(od zaciatku konania do podania staznosti ustavnému sudu ide priblizne o 13 a pol mesiaca)

zastdva nazor, Ze namietané porusSenie oznaCeného zdkladného prdva nedosahuje intenzitu



oddovodiiujicu zdsah tstavného sidu. Staznost by preto v tejto Casti bolo mozné odmietnut

aj z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Na zdklade uvedeného dstavny sud sfaZovateI'mi doruc¢ent sfaznost odmietol podla §
25 ods. 2 zakona o ustavnom stde uZ pri jej predbeznom prerokovani. KedZe bola sfaznost
ako celok odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych ndvrhoch v danej veci stratilo
opodstatnenie, v dosledku ¢oho sa nimi tstavny sid uz d’alej nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktébra 2015



