SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 56/2020-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. méja 2020 v senate

zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava Duditsa

(sudca spravodajca) o ustavnej staznosti obchodnej spolo¢nosti _
_, zastipenej advokatskou kancelariou Burian & partners,

s. 1. 0., Vojtecha Tvrdého 1, Zilina, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Martin
Burian, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 44 Cb 93/2018 (predtym pod sp. zn. 19 Rob 416/2014) takto
rozhodol:

1. Zéakladné pravo obchodnej spolo¢nosti ||} . na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 44 Cb 93/2018 (predtym pod sp. zn. 19 Rob 416/2014) porusené¢ boli.



2. Okresny sud Zilina je povinny nahradit obchodnej spolo¢nosti ||
. trovy konania v sume 415,51 € (slovom $tyristopétnast’ eur a pat'desiatjeden centov)
na ucet advokatskej kancelarie Burian & partners, s. r. 0., Vojtecha Tvrdého 1, Zilina,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
3. Vo zvysnej Casti Gistavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 12. januara

2019 dorucena ustavnd staznost obchodnej spolocnosti _
_ (dalej len ,stazovatelka™), vo veci namietaného

porusenia zdkladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stidu Zilina (d’alej len ,,okresny std®)
v konani vedenom pod sp. zn. 44 Cb 93/2018 [predtym pod sp. zn. 19 Rob 416/2014 (d’alej

len ,,napadnuté konanie okresného sudu®)] .

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze 27. oktobra 2014 bola okresnému
sudu dorucend zaloba stazovatelky o zaplatenie sumy 52 804 € s prislusenstvom, o ktore;j

nebolo do dina dorucenia tstavnej staznosti tistavnému sudu pravoplatne rozhodnuté.

3. Stazovatel'ka okrem chronologie jednotlivych tkonov v napadnutom konani
v Ustavnej st'aznosti uviedla, Ze ,,odo dna 27.10.2014, kedy Stazovatel podal na sud navrh
na vydanie platobného rozkazu resp. odo dna 27.11.2014, kedy Stazovatel podal na sud
Giastocné spitvzatie navrhu Okresny sud Zilina vykonal len tikony tykajiice sa povinnosti

Stazovatela zaplatit' sudny poplatok. Do pozornosti davame najmd obdobie od vydania



Uznesenia Krajského sudu zo dna 1.10.2015, sp. zn. 13Cob/259/2015, ktorym Krajsky sud
vratil vec Okresnému sudu v Ziline, kedy Okresny sud v Ziline ndsledne v roku 2016,
opdtovne dvakrat v roku 2017 vyzyval Stazovatela na zdokladovanie majetkovych pomerov,
pricom tieto doklady boli sudu zasielané Stazovatelom opdtovne, pricom StaZovatel
poskytoval sudu maximalnu sucinnost’ a pozadované doklady viackrat predlozil. Okresny
sud v Ziline v obdobi od 1.10.2015 neurobil Ziaden iikon, ktorym by sa venoval meritu
sporu, nevydal platobny rozkaz, nevytycil pojednavanie, a to napriek Ziadosti o vytycenie
terminu pojednavania Stazovatela zo dna 13.4.2017. Opdtovnymi a zbytocnymi vyzvami na
dokladovanie aktudlnych pomerov ucastnika konania (4.1.2016, 15.6.2017, 13.11.2017)
Okresny sid v Ziline nerozhodol do dia 9.1.2018 (Uznesenie o nepriznani oslobodenia od
sudnych poplatkov) ani len o ndroku StaZovatela o oslobodenie od sudnych poplatkov.
Okresny sud v Ziline od dorucenia zaloby dia 27.10.2014 nevykonal Ziaden iikon v merite
sporu, do 9.1.2018 (za obdobie viac ako 3 rokov) sa Okresny sid v Ziline nevysporiadal ani
len s takou elementarnou vecou ako je narok na oslobodenie od povinnosti zaplatit' sudny
poplatok a Stazovatela len opakovane vyzyval na dokladovanie pomerov, pricom vo veci
nekonal. Za prietahy vo vyssie uvedenom konani zodpovedd Okresny sud Zilina, nakolko
sud ma povinnost' postupovat v konani bez zbytocnych prietahov. StaZovatel sa o
predizenie doby konania nijako nepricinil a na vietky siidne vyzvy reagoval promptne

s poskytnutim maximdlnej sucinnosti. “.

4. Na zaklade uz uvedeného stazovatelka v petite navrhuje, aby ustavny sud vydal
nalez, ktorym vyslovi poruSenie jej v bode 1 oznaCenych prav postupom okresného sudu
v napadnutom konani. Stazovatelka sa zarovenn domaha, aby ftustavny sud prikazal
v napadnutom konani okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov. Okrem toho sa
stazovatel’ka domaha priznania finanéného zadostucinenia v sume 5 000 € a nihrady trov

pravneho zastupenia.



II.

Procesny postup ustavného sudu a vyjadrenie odporcu k dstavnej st’aznosti

5. Ustavny sid ustavnil staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval a uznesenim
&. k. IV. US 56/2020-25 z 13. februara 2020 ju podl'a § 56 ods. 1 a 2 zakona &. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prijal na dalSie

konanie.

6. Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k priebehu napadnutého konania okresné¢ho
sudu vyjadrila podpredsednicka okresného sadu podanim sp. zn. 1 SprS 98/2020
z 10. marca 2020. Vo vyjadreni doru¢enom tstavnému stidu 2. aprila 2020 podpredsednicka
okresného stidu okrem in¢ho uviedla:

., K neprimeranému casovemu odstupu medzi jednotlivymi ukonmi sudu doslo od
08.02.2016 (¢. 1. 85 spisu), kedy stazovatelka predlozZila sudu poZadované tlacivo potrebné

pre opdtovné rozhodnutie ojej Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov, do
09.01.2018, kedy bolo ojej Ziadosti rozhodnuté (¢. 1. 151 spisu). Medzi uvedenymi
datumami boli sice stazovatelke zaslané dve vyzvy sudu na doplnenie dokladov k jej
Ziadosti, ale prva z nich az dna 15.06.2017 (¢. 1. 97 spisu) a druhd dna 13.11.2017 (¢. .
116) - tato vylucne z dovodu potreby uvedenia aktudlnych udajov. Mam za to, Ze mimo
uvedené obdobie sid v zdsade vykondval vikony vo veci priebezne. Na dlzku konania mala
prirodzene vplyv aj samotna existencia zZiadosti stazovatelky ojej oslobodenie od sudnych
poplatkov s naslednym vyuzitim opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam sudu. Po
zaplateni sudneho poplatku (13.7.2018) sud vo veci konal v zmysle ustanoveni Civilného
sporového poriadku a na den 29.03.2019 nariadil pojednavanie.

V suvislosti s podanou ustavnou staznostou vSak povazujem za dolezité poukdazat na
skutocnost, Ze stazovatelka v konecnom dosledku nemala zaujem na prerokovani jej veci.
Dna 17.12.2018 (¢. 1. 227 spisu) bola stazovatelka vyzvana na vyjadrenie sa k vyjadreniu
Zalovanej k podanej zalobe. Na uvedenu vyzvu sudu nereagovala a dna 12.01.2019 (¢. L
273 spisu) podala staznost Ustavnému sudu Slovenskej republiky, v ktorej namietala

prietahy v konani. VSeobecny sud vo veci nariadil na den 29.03.2019 pojednavanie.



Stazovatelka dna 28.03.2019 (¢. 1. 237) dorucila sudu spdtvzatie Zaloby, ktoré odévodnila
tym, Ze po tak dlhej dobe od podania zaloby nema zaujem uplatiiovat’ svoje prava a naroky
sudnou cestou.

Je bezpochyby legitimnym pravom zalobcu disponovat s podanou Zalobou a tuto
v ktoromkolvek stadiu konania vziat' spdt. Zaroven sa vSak dommievam, Ze pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nie je mozné posudzovat izolovane a oddelit’ ho
od ucelu, ktory sleduje, a tym je ochrana uplatnenych prav a pravom chranenych zaujmov
dotknutych subjektov. S poukazom na dovod uvedeny staZovatelkou v spdt’ vzati Zaloby
mozno konstatovat, Ze jej rozhodnutie nepokracovat v konani nemalo podklad
v objektivnych vonkajsich okolnostiach, ale vychadzalo vylucne z jej vnutorného postoja
k uplatnenému naroku. Z tohto dovodu sa domnievam, Ze motivaciou stazovatelky v pripade
podanej ustavnej staznosti nie je dosiahnutie ochrany svojich ustavnych prav, ale vylucne

financného zadostucinenia.

7. Pravny zastupca stazovatel’ky v stanovisku, ktorym reagoval na vyjadrenie
podpredsednicky okresného sudu, uviedol, ze «staZovatel’ si k uvedenym skutocnostiam
tvrdenym porusovatelom dovoluje uviest, Ze stazovatel dodrziaval vSetky stanovené lehoty
riadne a vcas, a preto nie je v sulade so zdkladnym pravom stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, aby
porusovatel vyruboval sudny poplatok v obdobi 5 rokov od podania zZaloby. Vo vztahu
k tvrdeniu porusovatela, zZe stazovatelke bola zasland vyzva (druha dna 13.11.2017 —
wlucne z dovodu potreby uvedenia aktualnych udajov, uvadzame, Ze keby konal
porusovatel’ bez prietahov, tak k tomuto nemuselo dojst. Stazovatel zobral zalobu v celom
rozsahu spdt po analyze svojim uctovnym poradcom, ktory vyhodnotil predmetnu
pohladavku za ,, tazko vymozitelnu‘ (nerentabilne uplatnenu), a s tymi spojenymi prietahmi

zo strany porusovatela.».

8. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude upustil v tejto veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru,
ze od tohto pojednavania nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia

prav uvedenych v bode 1.



I11.

Chronoldgia procesnych ukonov v napadnutom konani okresného sudu

9. Ustavny std z ustavnej staznosti a zo spisu okresného stidu, ktory bol vyziadany,
zistil tento priebeh napadnutého konania okresného sudu:

- 27. oktobra 2014 stazovatel’ka dorucila okresnému sidu zalobu o zaplatenie sumy
52 804 € s prisluSenstvom;

- 5. novembra 2014 okresny sud vyzval stazovatelku na zaplatenie stdneho
poplatku;

- 27. novembra 2014 stazovatel’ka dorucila okresnému sudu Ciasto¢né spét'vzatie
zaloby, odvolanie proti vyzve na zaplatenie sudneho poplatku a navrh na oslobodenie
od sudnych poplatkov;

- uznesenim okresného sudu z 11. maja 2015 nebolo stazovatel’ke priznané
oslobodenie od sidnych poplatkov a proti tomuto uzneseniu stazovatel’ka podala odvolanie;

- uznesenim Krajského stidu v Ziline z 1. oktébra 2015 bolo uznesenie okresného
sudu z 11. mdja 2015 zruSené a vec vratena okresnému sudu na d’alSie konanie;

- 4. januara 2016 okresny sud vyzval staZovatelku na vyplnenie tlaciva
pre dokladovanie pomerov ucastnikov konania;

- 8. februara 2016 stazovatel’ka dorucila okresnému sudu vyplnené tlaivo
pre dokladovanie pomerov ucastnikov konania;

- 13. aprila 2017 stazovatel’ka podala na okresnom stde Ziadost’ o skoré nariadenie
terminu pojednavania;

- 15. jina 2017 okresny sud vyzval stazovatel'ku na doloZenie dafiového priznania
za rok 2016 a vypisov z utov za posledné 3 mesiace;

- 26. jina 2017 stazovatel’ka dorucila pozadované listiny okresnému sudu;

- 13. novembra 2017 okresny sud vyzval staZovatel'ku na opédtovné predlozenie
aktualnych dokladov pre ucely oslobodenia od sudnych poplatkov;

- 12. decembra 2017 st'azovatel'ka dorucila pozadované listiny okresnému sudu;

- uznesenim okresné¢ho sudu z 9. januara 2018 nebolo priznané stazovatelke

oslobodenie od sudnych poplatkov a proti tomuto uzneseniu stazovatel'ka podala staznost’;



- uznesenim okresného sudu z27. marca 2018 bola zamietnutd staZznost
stazovatel’ky;

- 15. maja 2018 okresny sud vyzval stazovatelku na zaplatenie sudneho poplatku
vo vyske 1 674 €;

- 13. jula 2018 bol stazovatel’kou zaplateny sudny poplatok;

- 30. jula 2018 bola vec stazovatel’ky prevedena do registra Cb a bola jej pridelena
sp. zn. 44 Cb 93/2018;

- uznesenim okresného sudu z 25. septembra 2018 bola protistrana vyzvana, aby sa
vyjadrila k Zalobe;

- 29. oktobra 2018 protistrana dorucila okresnému stidu vyjadrenie k Zalobe;

- uznesenim okresného sudu z 22. novembra 2018 bola staZzovatel'’ka vyzvana, aby sa
vyjadrila k vyjadreniu protistrany k zalobe;

- vo februari 2019 bol nariadeny termin pojedndvania na 29. marec 2019
(upovedomenie o termine bolo stazovatel’ke doru¢ené 1. marca 2019);

- 28. marca 2019 st'azovatel’ka dorucila okresnému sudu spit'vzatie zaloby;

- 29. marca 2019 bolo hlavné pojedndvanie odrocené z dovodu spiat'vzatia Zaloby;

- uznesenim okresného sudu z 29. marca 2019 bolo konanie zastavené a protistrane
bol priznany narok na nahradu trov konania v celom rozsahu;

- uznesenim okresného sudu sp. zn. 44 Cb 93/2018 z 10. jula 2019 bolo rozhodnuté
o vyske trov konania;

- uznesenim okresného sudu sp. zn. 44 Cb 93/2018 z 9. septembra 2019 bolo

rozhodnuté o vrateni stidneho poplatku st'azovatelke.

IVv.
Pravomoc ustavného sudu a astavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

10. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Stazovatel'ka sa svojou ustavnou staznostou domahala vyslovenia porusenia

zékladného prava zaruceného Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

13. Podra ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

14. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je
podla ustalenej judikatiry ustavného sidu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu
pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom
predvidanym sposobom, ktory znamenda nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sudu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

15. Zékladnou povinnostou sudu a zadkonného sudcu je preto zabezpecit taky
procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa UcCastnik obratil na sid so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu
a sudcu vychadzala z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), ktory sitdom
prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi ti¢astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana
ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len ¢o sa
konanie zacalo, postupuje v niom sad i1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola
¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta. Sudca bol podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’

vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie Ucelu pojednavania a UspeSné vykonanie



dokazov. Dalsia vyznamna povinnost pre sudcu vyplyvala z § 119 ods. 1 OSP, podla
ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit'.
Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie,

bol sud prvého stupiia podla § 226 OSP viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu.

16. Od 1. jala 2016 nadobudol G¢innost’ zadkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*), ktory nahradil Obciansky sudny
poriadok a ktory v €l. 17 upravuje zdsadu hospodarnosti a rychlosti konania. Podl'a § 157
ods. 1 CSP len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v ilom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutad (obdobne § 100 ods. 1 OSP).

V.

Posudenie veci ustavnym sudom

17. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v sulade
so svojou doterajsou  judikatarou (IV. US 74/02, 1II. US 247/03, IV.US 272/04,
1. US 398/2016) ustavny std zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikaturou Eurdopskeho sudu pre l'udské prava ustavny sad
v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla

uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj ustavnl staznost’ stazovatel’ky.

18. Pri posudzovani prvého kritéria Ustavny sid konstatuje, Ze v tejto veci okresny
sud rozhodol o zastaveni napadnutého konania na zaklade spét'vzatia zaloby st'azovatel'kou.
Ustavny std neskiimal pravnu a skutkovi zloZitost’ tejto veci, lebo ta v kone&nom dosledku

nemohla mat’ vplyv na celkovi dizku napadnutého konania okresného sudu.

19. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,

¢1 v konani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného



prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud
pri preskimani sudneho spisu nezistil nedostatoéni aktivitu ¢i sucinnost’ zo strany
stazovatel’ky ako tucastnicky konania. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ka svojim

spravanim neprispela k predlZeniu napadnutého konania okresného sudu.

20. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu v bode 1 uvedenych zakladnych prav, bol postup samotného okresného sudu.
Pri skimani skuto¢nosti, ¢i v désledku jeho postupu doslo k poruseniu v bode 1 uvedenych
prav stazovatel’ky, Ustavny sud konStatuje, ze to tak je, a to napriek tomu, Ze plynulému

postupu nebranila ziadna zakonna prekazka v konani (IL. US 3/00, II1. US 46/04).

21. Ustavny sud zo spisu okresného stidu zistil, Ze v napadnutom konani okresny sad
spociatku postupoval plynulo. Okolnost'ou, ktora neskor narusila plynulost’ konania, bola
nec¢innost’ okresného sudu, a to v obdobi od 8. februara 2016, ked’ stazovatel’ka dorucila
okresnému sudu vyplnené tlaivo pre dokladovanie pomerov ucastnikov konania,
do 15. juna 2017, ked’ okresny sud vyzval stazovatelku na doloZenie daniového priznania

za rok 2016 a vypisov z uctov za posledné 3 mesiace.

22. Ustavny sid nepovazuje vyzvy okresného sudu zo 4. januara 2016 a 13. aprila
2017, na zéklade ktorych okresny sud vyzval stazovatel'ku na predlozenie dokladov,
za efektivne tkony. Tuto skutocnost odovodiiuje tym, ze okresny sud po predlozeni
pozadovanych dokladov bezprostredne nerozhodol o Ziadosti st'azovatel’ky o oslobodenie
od sudnych poplatkov (d’alej len ,,ziadost’ stazovatel'ky*), ¢cim sa neskor tieto doklady stali
neaktudlnymi. Z tohto dévodu bola stazovatel'ka opdtovne vyzvand na ich predloZenie
(vyzva z 13. novembra 2017), ¢im sa predlZzovalo rozhodovanie okresné¢ho sudu v tejto
otazke (spolo¢ne v bode 21 uvedenou neéinnostou), o malo vplyv aj na celkovi dizku

napadnutého konania.
23. Ustavny std tiez dodava, e okresny sid po pravoplatnom rozhodnuti o Ziadosti

stazovatel’ky konal priebezne, riadne a bez prietahov az do skoncenia napadnutého

konania.
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24. V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikataru, podla
ktorej k zbytoCnym prietahom v sidnom konani nemusi dochadzat' len nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou jeho cinnostou, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty ucastnikov sudneho konania. Aj neefektivna ¢innost’ Statneho organu (vSeobecného
sidu) moéze zapriCinit poruSenie Ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny organ,
aby ojeho veci rozhodol (napr. IV.US 164/03, IV.US 121/04, IV.US 267/04,
IV. US 380/08, 1. US 158/2010).

25. Podpredsednitka okresného stidu tiez konstatovala, Ze na dizku konania mala
vplyv aj samotnd Ziadost’ staZovatel'ky vratane vyuzitia opravnych prostriedkov proti

rozhodnutiam sudu tykajacim sa sidneho poplatku (d’alej len ,,opravné prostriedky*).

26. Pokial stazovatel’ka v napadnutom konani podala Ziadost’ atiez vyuzila
opakovane opravné prostriedky, ustavny sud pripomina svoju ustdlenu judikataru, podla
ktorej vyuzitie moznosti danych ucastnikom konania procesnymi predpismi (napr.
v aktualnom ¢ase podl'a Obc¢ianskeho stiidneho poriadku, neskor podla Civilného sporového
poriadku) na uplatiovanie a presadzovanie jej prava v obCianskom sudnom konani
sposobuje sice prediZzenie priebehu konania, nemozno ho vsak kvalifikovat' ako postup,
ktorého dosledkom su zbytoné prietahy (napr. 1. US 31/01). VyuZitim svojich prav
na podanie ziadosti a opravnych prostriedkov teda stazovatel'ka neprispela svojim
spravanim k zbyto€nym prietahom v konani, avS§ak musela si byt vedoma toho, Ze tym

prirodzene dochadza k oddialeniu rozhodnutia v jej veci.

27. Okresny sud bol povinny postupovat’ tak, aby o ziadosti st'azovatel’ky bolo o
najskor pravoplatne rozhodnuté. Ustavny siid konstatuje, Ze o ziadosti stazovatelky bolo
s kone¢nou platnostou rozhodnuté az uznesenim okresné¢ho sidu z 27. marca 2018. V tejto
savislosti tstavny std povazuje dizku rozhodovania okresného sidu o Ziadosti stazovatel’ky

(skoro 40 mesiacov) za absolutne neakceptovatelnu. Okresny sud teda nezvolil procesny
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postup v napadnutom konani smerujuci k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
(do spidtvzatia zaloby) stazovatel'ka nachddzala. Je zrejmé, Zze len rychla ochrana
subjektivnych prav mdze byt dostatone spravodliva a ucinnd, Setriaca ndklady nielen
ucastnikov konania, ale aj samotného sadu a pdsobi aj preventivno-vychovne

Ci stabilizujtiico a déveryhodne na ostatnych obcanov.

VI.

Zaver

K bodu 1 vyrokovej ¢asti nalezu

28. Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti ustavny sud dospel k zdveru, ze postupom
okresného stidu v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a Cl. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

K bodu 2 vyrokovej ¢asti nalezu

29. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc€asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

30. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel’ky Gstavny sud postupoval podl'a
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,vyhlaska®).
31. Ustavny sad vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon

pravnej sluzby za rok 2019 v sume 163,33 € (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3

vyhlasky, ktorym je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej
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republiky za prvy polrok 2018, ktora bola vo vyske 980 €) a zo sadzby za nahradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2019 v sume 9,80 € (1/100
vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky).

32. Ustavny sad priznal stazovatelke nahradu trov pravneho zast(penia
pred tstavnym sidom v celkovej sume 415,51 € vratane dane z pridanej hodnoty [d’alej len
,DPH* (Gstavny sid povazuje za preukdzané, Ze pravny zastupca stazovatelky je platcom
DPH)], a to za 2 tkony pravnej pomoci vykonané v roku 2019 zvySené o 20 % DPH, t. ;.
prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom [§ 13a ods. 1 pism. a)
vyhlaSky] a pisomné podanie ustavnej staznosti [§ 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky], a dve
pausalne nahrady hotovych vydavkov v roku 2019 zvysené o 20 % DPH. Ustavny sud
nepriznal pravnemu zéastupcovi stazovatelky odmenu a rezijny pauSal za repliku
k vyjadreniu okresné¢ho stidu k ustavnej staznosti staZzovatel'ky. Tato skuto¢nost’ Ustavny
sud odbovodiuje tym, ze pravny zastupca stazovatelky v tomto podani zopakoval
skutocnosti, ktoré uz uviedol v ustavnej staznosti (sucinnost’ stazovatelky v napadnutom
konani, diZka rozhodovania okresného sidu o sadnom poplatku). Pravny zastupca
stazovatel’ky tiez uviedol skutocnosti, ktoré samy osebe vyplyvaju z priebehu napadnutého
konania (neefektivne ukony okresného sudu, ku ktorym sa tstavny sud vyjadril v bode 22).
Pravny zastupca staZzovatel'ky teda sice reagoval na vyjadrenie podpredsednicky okresného
sudu, ale bez uvedenia novych skuto¢nosti, ktoré by mali vplyv na rozhodnutie Gstavného
sudu vo veci samej (vratane dovodov spdtvzatia zZaloby stazovatel'kou). Z uvedenych
dévodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto

nalezu.
33. Priznani ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’
na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263

ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

K bodu 3 vyrokovej ¢asti nalezu
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34. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zésah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud

moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

35. Stazovatel'ka sa tiez domahala, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu
v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Ked'Ze napadnuté konanie
okresného sudu bolo pravoplatne skoncené, Ustavny sud ustavnej staznosti v tejto Casti

nevyhovel.

36. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

37. Podl'a § 123 ods. 2 zadkona o ustavhom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného financného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

38. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho

porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

39. Stazovatelka v ustavne] staznosti ziadala priznat’ finan¢né zadostucinenie
v sume 5 000 € z dévodu, Ze ,, pravna neistota Stazovatela v uvedenej veci a porusovanie
jeho prava na prerokovanie veci bez prietahov a prava na prerokovanie zdleZitosti

v primeranej lehote pretrvava uz viac ako 4 roky... “.

40. Bertc do uvahy najmé skuto€nost’, ze stazovatel'ka v dosledku spit'vzatia Zaloby

(bez ohl'adu na dovod) stratila zaujem na meritornom prerokovani veci, s ktorou sa obratila
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na okresny sud, a preto uz ani nemoze trvat’ na odstraneni stavu pravnej neistoty, ktora je,
ako uz bolo wuvedené, podstatou, uUcelom a cielom prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, Gstavny sud stazovatelke financné zadostucinenie nepriznal.

VIIL.

41. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. m4ja 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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