SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 88/2014-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. jala 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa
Tkéacika prerokoval prijata staznost J. K., zastpené¢ho advokatkou Mgr. Marcelou
Grancovou, Advokatska kancelaria, Kovacska 28, KoSice, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu KoSice I o navrhu na zastavenie exekticie v konani vedenom pod sp. zn.

37 Er 1352/2009 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo J. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené
v¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu KoSice I onavrhu na zastavenie exekucie v konani

vedenom pod sp. zn. 37 Er 1352/2009 porusené boli.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

37 Er 1352/2009 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.J.Kipriznava finan¢né zadostucinenie v sume 1000 € (slovom tisic eur),
ktor¢ je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit mu dodvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. J. K. priznéava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 275,94 € (slovom
dvestosedemdesiatpdt’ eur a devitdesiatStyri centov), ktora je Okresny sid KoSice I
povinny vyplatit na ucet jeho pravnej zastupkyne advokatky Mgr. Marcely Grancove;j,
Advokatska kancelaria, Kovacska 28, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
IT. US 88/2014-14 z 30. januara 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ J. K. (d’alej len ,,stazovatel**), zastipeného
advokatkou Mgr. Marcelou Grancovou, Advokatska kancelaria, Kovacska 28, KoSice (d’alej
len ,pravna zastupkyna stazovatel'a*), vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarudeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu KoSice 1 (dalej len ,,okresny sud®)

o ndvrhu na zastavenie exekucie v konani vedenom pod sp. zn. 37 Er 1352/2009.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze ndvrhom na vykonanie exekticie doru¢enym
sudnej exekutorke JUDr. Mari1 Hlaviovej, Exekutorsky trad, Pribinova 8, KoSice (dalej len
,sudna exekutorka*), 17. jina 2009 sa v tom cCase eSte maloleta M. K. (d’alej len

,opravnena®), zastipend matkou M. K., na ziklade prévoplatného a vykonatelného



rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7 CoP 180/2006-116 z 18. aprila 2007
(exekucny titul, pozn.) domahala proti staZzovatel'ovi (povinnému) vymozenia dlzného, ako

aj bezného vyzivného. Tento ndvrh na vykonanie exekticie bol sidnou exekutorkou

zaevidovany pod sp. zn. EX 750/2009.

V danej exekucnej veci od doruenia ziadosti sudnej exekutorky okresnému sudu
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktorej okresny sud aj vyhovel, je konanie

na okresnom stde vedené pod sp. zn. 37Er 1352/2009.

Stazovatel' vSak podanim z 22. novembra 2011 navrhol, aby okresny sud toto

exekuc¢né konanie, resp. tuto exekuciu, zastavil.

Napriek tomu, Ze stazovatel’ navrh na zastavenie exekucie dorucil okresnému sudu
eSte 22. novembra 2011, pricom 14. novembra 2012 podal v zmysle ustanoveni § 62 a nasl.
zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov aj staznost’ na prietahy predsedovi okresného sidu, okresny sud
o nadvrhu na zastavenie exekucie ani do podania tejto staznosti podla ¢l. 127 ustavy, t. j.

do 7. juna 2013, nerozhodol.

Pravna zéstupkyna stazovatel'a poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote odévodiuje
okrem iného takto:

«... v konani vedenom... pod sp. zn. 37Er 1352/09... dochadza k zbytocnym prietahom
sposobenym tak necinnostou sudu, ako aj neefektivnou cinnostou sudu...

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze od podania navrhu na zastavenie exekiicie uplynula
doba 1 roka a bezmdla 7 mesiacov. V priebehu tychto 19 mesiacov stazovatel predkladal
sudu potvrdenia o spldacani vyzivného.

Stazovatel’ poukazoval v navrhu na skutocnost, Ze dlzné vyzivné uhradil v novembri
2011 vkladom hotovosti na bankovy ucet opravnenej a exekucia trva uz len na vyzZivné
bezné. Zaroven preukazoval predkladanim listinnych dokazov preukazujucich platby

bezného vyzivného, Ze napriek trvaniu exekucie, uhradza stazovatel bezné vyzivné kazZdy



mesiac vkladom hotovosti priamo na bankovy ucet oprdvnenej, tzn. vyZivné nie je
exekiitorom vymahané.

Stazovatel' poukazoval aj na to, Ze medzicasom doslo eSte k zniZeniu bezného
vyzivného avsak existencia exekucného zalozného prdava k nehnutelnosti mu znemoznuje
vwhodnejsie prefinancovat jeho uver.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti je stazZovatel presvedceny, Ze svojim
konanim nijak neprispel k prietahom v tomto konani.

Stazovatel’ sa domnieva, Ze jedinym ukonom sudu v tomto konani bolo dorucovanie
jeho navrhu na zastavenie exekucného konania po uplynuti jedného roka od jeho podania,
a aj to az po nim podanej staznosti na prietahy v konani.

V oznameni o vysledku presetrenia staznosti vo veci sp. zn. 37Er 1352/2009 zo dna
05. 12. 2012... (predseda okresného sudu, pozn.) okrem iného uvadza: ,,... zistil som, Ze sud
o Vasom navrhu na zastavenie exekucie od 22. 11. 2011 az doposial nerozhodol. Aj napriek
znacnej pracovnej zatazenosti sudu tuto lehotu nepovazujem za primeranu, a preto Vasu
staznost hodnotim ako dovodnu. *

Napriek tomu, Ze bola staznost stazovatela vyhodnotena ako dovodna v decembri
2012 nebolo o jeho navrhu na zastavenie exekucného konania rozhodnuté, ani po uplynuti
dalsich 6 mesiacov.

U stazovatela pretrvava stav pravnej neistoty, pricom ukony sudu nenasvedcuju
tomu, Ze sa tento stav pravne neistoty v najblizsom case skonci...

Stazovatel’ povazuje za primerané, aby mu v tejto veci bolo priznané financné
zadostucinenie.

Domnieva sa, zZe doba, ktord uplynula od podania navrhu je neprimerane dlhd
a nic¢im neospravedlnitelna a nezdovodnitelnd. Poukazuje aj na to, Ze napriek upozorneniu
predsedu okresného sudu zo dna 05.12. 2012 a uloZeni povinnosti urychlene a bez
prietahov vo veci dalej konat, nedoslo ani po uplynuti dalSich 6 mesiacov k skonceniu

pravnej neistoty stazovatela.»

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' ziada, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’al$ie konanie takto rozhodol:

., Pravo stazovatela



- na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v élanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, a

- pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 prva veta
Dohovoru,

bolo postupom Okresného sudu Kosice I vo veci sp. zn. 37Er 1352/09 porusené.

Ustavny siid Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny siid Kosice I konal vo veci
vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 37Er 1352/09 bez prietahov.

Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi finanéné zadostucinenie
vo wiske 2.000 EUR, ktoré je odporca povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

3

Odporca je povinny nahradit stazZovatelovi vsetky trovy tohto konania.

2. Ustavny stud poziadal obidvoch ti¢astnikov konania, aby sa vyjadrili k veci a tieZ aj
k tomu, Ci sthlasia s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho pojedndvania o prijatej

st’aznosti.

2.1 Predseda okresného sudu sa na vyzvu ustavného sidu z 3. februara 2014 vyjadril
listom €. Spr. 94/11 doru¢enym ustavnému sudu 26. februara 2014, v ktorom nad rdmec
prehladu procesnych ukonov okresného sudu a ucastnikov vykonanych v danej veci,
pocnuc od 22. novembra 2011, t. j. odo dia, kedy bol okresnému sudu navrh na zastavenie
exektcie doruceny, uviedol, ze ,, Aj ked’ na rozhodnutie o navrhu na zastavenie exekucie
zdakon neurcuje lehotu, doba dvoch rokov, ktora uplynula od dorucenia navrhu na
zastavenie exekucie do vydania rozhodnutia, ktorym sud navrhu nevyhovel, nezodpoveda

poziadavke na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. “.

Zaroven ustavnému sudu oznamil: ,, Suthlasim, aby ustavny sud upustil od ustneho

pojedndvania o prijatej staznosti. *

2.2 Na uvedeny list — vyjadrenie okresného sidu — reagovala pravna zastupkyna
stazovatel'a podanim (vyjadrenim) doruc¢enym ustavnému sudu 4. aprila 2014, v ktorom

uviedla, Ze ,,Stanovisko Odporcu podla ndzoru staZovatela ni¢ nemeni na skutocnosti, ze



o navrhu na zastavenie exekucie, Odporca rozhodol po 2 rokoch od podania ndvrhu
na zastavenie exekucie, ktora lehota nie je nicim ospravedinitelna. Stazovatel poukazuje
opdt na skutocnost, Ze nim podany navrh bol opravnenej dorucovany prvykrat az
po uplynuti I roka a dalsi bezmala rok Odporca dorucoval ndavrh opravnene;.

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze ako uvadza Odporca vo svojom vyjadreni, podal
odvolanie proti uzneseniu zo dna 11. 11. 2013, ktorym Odporca po 2 rokoch rozhodol
o navrhu na zastavenie exekucie, avSak ide o odvolanie proti uzneseniu vyssieho sudneho
uradnika, ktoré moéze zmenit sudca pokial odvolaniu v celom rozsahu vyhovie, pricom
k 26.02. 2014 (tzn. ku dnu podania vyjadrenia Odporcu) este o podanom odvolani sudca

nerozhodol. U staZovatela nadalej pretrvava stav prdavnej neistoty. “.

Okrem vyc¢islenia trov prdvneho zastupenia stazovatela v celkovej sume 275,94 €,
Gstavnému stdu oznamila: ,,... sihlasim s tym, aby Ustavny sid Slovenskej republiky upustil

od ustneho pojednavania v tejto veci. “

3. Ustavny sud tak podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci
od ustneho pojedndvania, pretoZze po obozndmeni sa s vyjadreniami ucastnikov
k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednévania nemozno ocakévat’
d’alSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prerokovanie
zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie
na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktord je urcena
povahou tohto prava — stavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny
prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych pre meritdrne rozhodnutie vo veci,
t. . rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo poruSené pravo

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, I. US 41/03, I. US 65/04).

4. Staznost’ stazovatela v tejto veci, v ktorej bol sudcom spravodajcom pdévodne
sudca Juraj Horvath, prijal 30. janudra 2014 na d’alSie konanie II. senat Gistavného sudu.
V zmysle ustanoveni Dodatku ¢. 1 k rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky

na obdobie 1. 3. 2014 — 28. 2. 2015 (d’alej len ,,dodatok k rozvrhu prace®) boli veci predtym



pridelené byvalym sudcom ustavného sidu Janovi Auxtovi, Jurajovi Horvathovi a Janovi
Lubymu (ktorym skonc¢ilo funk¢éné obdobie) ako sudcom spravodajcom, a ktoré neboli
do 4. jala 2014 skoncené prijatim konecného rozhodnutia pléna tstavného stdu alebo
prislusného senatu tustavného sudu, pripadne odloZenim podania podla § 23a zdkona
o ustavnom sude, prerozdelené. S ucinnostou od 14. jula 2014 bola jedna tretina nanovo
pridelend sudkyni Gstavného sudu Jane Baricovej, ktora sa v stilade s rozvrhom préce stala
¢lenkou III. senatu, a veci, v ktorych je sudkynou spravodajkyiniou Jana Baricova, preroktva
III. senat Gstavného stdu. Z tohto dévodu tito vec prerokoval a vo veci samej rozhodol

II1. senat Gistavného sudu v zlozeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

II.

Zo staznosti, z jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec sa
vzt'ahujuceho sidneho spisu ustavny sud, ¢o do postupu o navrhu na zastavenie exekucie,
zistil tento priebeh a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 37 Er 1352/2009:

- 22. november 2011 — staZovatel' (povinny) podal na okresnom sude spolu
s prilohami navrh na zastavenie exekucie,

- 13. december 2011 — okresnému stdu bolo prostrednictvom sudnej exekttorky

¢

dorucen¢ ozndmenie stazovatel’a ,,... o uhradeni pohladavky...“ z 29. novembra 2011 ako aj
podanie opravnenej oznacené ako ,, Oznam a Ziadost o informaciu‘“ z 8. decembra 2011,

- 29. december 2011 — st'azovatel’ doplnil navrh na zastavenie exekucie predloZzenim
d’alSich dokladov o plneni si svojej vyzivovacej povinnosti (o zaplateni bezné¢ho vyzivného
za mesiac december 2011, pozn.),

- 23. m4j 2012 — stazovatel opét’ doplnil navrh na zastavenie exekucie predlozenim
d’alSich dokladov o plneni si svojej vyzivovacej povinnosti (za obdobie od januara do maja
2012, pozn.),

- 5. jin 2012 — stazovatel’ ozndmil okresnému sudu, Ze pravoplatnym rozsudkom
sp.zn. 8 T 6/2011 zo 16. decembra 2011 bol oslobodeny spod obzZaloby pre precin
zanedbania povinnej vyzivy voci opravnenej, pretoze trestnost’ ¢inu zanikla,

- 22. oktober 2012 — stazovatel oznamil okresnému sudu, ze rozsudkom ¢. k.

22 P 185/2008-284 z 10. augusta 2012 vykonatel'nym od 3. oktobra 2012 doslo k zniZeniu



vyzivného pre opravneny, a tym sucasne k zmene povodného exekucného titulu, pricom
v prilohe svojho podania predlozil d’alSie doklady o plneni si svojej vyZivovace] povinnosti
(za obdobie od juna az oktobra 2012, pozn.),

- 27. november 2012 — okresny sud vyzval opravnenu (uZ plnolett, pozn.), aby sa
k navrhu na zastavenie exekucie vyjadrila, zasielka adresovana opravnenej na adresu: ...
vSak bola okresnému sidu 20. decembra 2012 vratend spdt’ podla spravy posStového
podniku ako neprevzatd v odbernej lehote,

- 8. februar 2013 — okresny sud poziadal o dorucenie vyzvy z 27. novembra 2012
opravnenej Obvodné oddelenie Policajného zboru Kosice-Staré Mesto (d’alej len ,,00 PZ
Kosice-Staré¢ Mesto*),

- 28. februar 2013 — st'azovatel’ v prilohe svojho podania okresnému sudu predlozil
d’alSie doklady o plneni si svojej vyZivovacej povinnosti (za obdobie od novembra 2012 az
do februdra 2013, pozn.), pricom opétovne Ziadal o zastavenie exekucie,

- 13. marec 2013 — okresnému sudu bola dorucena sprava OO PZ KoSice-Staré
Mesto, podl'a ktorej ani po viacerych pokusoch sa oprdvnenej na adresu: ..., nepodarilo
vyzvu (zasielku) dorucit,

- 6. mgj 2013 — stazovatel’ okresnému stdu predlozil d’alSie doklady o plneni si
svojej vyzivovacej povinnosti (za obdobie od marca az do aprila 2013, pozn.),

- 7. maj 2013 — okresny sud opakovane vyzval opravnend, aby sa vyjadrila k navrhu
na zastavenie exekucie vratane ostatnych podani staZovatela (opravnena, resp. jej
splnomocnenkyia, si vyzvu prevzala na adrese: ..., 25. mdja 2013, pozn.),

- 3. jun 2013 — okresnému sudu bolo doruc¢ené vyjadrenie opravnenej k navrhu
na zastavenie exekucie (v zahlavi jej vyjadrenia, ako aj na posStovej obalke je uvedena
adresa: ..., pozn.),

- 11. november 2013 — okresny sud uznesenim ¢. k. 37 Er 1352/2009-271 vydanym
vy$$im sudnym uradnikom rozhodol tak, ze ,, Navrhu povinného na zastavenie exekucného
konania zo dna 23. 9. 2011 nevyhovuje. “

- 29. november 2013 — okresnému stidu bolo doru€ené podanie st'aZovatel'a, ktorym

proti uzneseniu z 11. novembra 2013 podal riadny opravny prostriedok — odvolanie,



- 28. m4j 2014 — okresny sud zaslal odvolanie stazovatel'a proti uzneseniu vyssieho
sudneho uradnika ¢. k. 37 Er 1352/2009-271 z 11. novembra 2013 opravnenej a sudnej
exekutorke na vyjadrenie,

- 11. jin 2014 — sudna exekutorka sa vyjadrila k odvolaniu stazovatel’a,

- 1.0l 2014 — opravnena sa vyjadrila k odvolaniu stazovatel’a.

Ani do c¢asu rozhodovania ustavného sidu nebolo o odvolani stazovatela proti
uzneseniu okresného stidu z 11. novembra 2013 rozhodnuté, a teda vec st'azovatela stale nie

je pravoplatne skoncena.

I11.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid moze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom...

Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ako
aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia Stitneho organu. Samotnym
prerokovanim veci na sude alebo inom S§titnom orgdne sa pravna neistota osoby
domadhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza
spravidla az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného Statneho orgénu. Priznanie prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ako aj prdva na prejednanie zéaleZitosti
v primeranej lehote zaklad4 povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto

pravo objektivne realizovalo (IL. US 21/01, 1. US 251/05).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
studu o navrhu na zastavenie exekucie v konani vedenom pod sp. zn. 37 Er 1352/2009 doslo
k poruSeniu zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pradva na prejednanie zalezitosti v primeranej

lehote zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj pravo na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote
zarucené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
i¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatirou Eurépskeho sudu
pre 'udské prava Gstavny sud prihliada aj na predmet (povahu) veci v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02, 1. US 79/05).

Podl’a rovnakych kritérii ustavny std postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium ,,zlozitost’ veci®, Ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktora

by zakladala fakticki alebo pravnu zlozitost pre postup okresného sidu o navrhu
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na zastavenie exekucie odovodiujucu jeho ¢asové trvanie v rozsahu 2 rokov a 8 mesiacov

(od podania navrhu na zastavenie exekucie az dosial’, pozn.).

2. Ani pokial’ ide o spravanie stazovatel’a ako U€astnika konania, Gistavny sud nezistil
ziadne na jeho tarchu pricitate'né relevantné skutocnosti, ktoré by okresnému sudu branili
postupovat’ o navrhu na zastavenie exekucie plynulo a bez prietahov. Prave naopak,
stazovatel v priebehu konania svoj navrh na zastavenie exekucie vzdy sam priebezne
dopinal (celkom 5-krat, pozn.) o listinné dokazy preukazujuce plnenie si vyZzivovacej

povinnosti za medzicasom uplynulé obdobia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal aj postupom okresného sudu a v tejto suvislosti
prihliadol aj na § 100 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
u¢innom v rozhodujicom obdobi (dalej len ,,OSP*), podl'a ktorého len ¢o sa konanie
zacalo, postupuje v lom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Ustavny sad zistil, 2e postup okresného sudu o navrhu na zastavenie exekucie
v konani vedenom pod sp. zn. 37 Er 1352/2009 sa nevyznacoval plynulym a efektivnym
postupom. V prvom rade treba na tarchu okresného sudu pricitat’ zbytocné prietahy
sposobené jeho necinnost’ou v obdobi od 22. novembra 2011, ked’ bol navrh na zastavenie
exekucie podany, do 27. novembra 2012, ked” okresny sud (1. krat) vyzval opravnent, aby
sa k tomuto navrhu vyjadrila, predstavujice viac ako 1 rok. Okresny sud nepostupoval
dostatocne efektivne ani potom, Co zasielka s vyzvou z 27. novembra 2012 adresovana
opravnenej na adresu: ..., mu bola 20. decembra 2012 poStovym podnikom vratend spat’ ako
neprevzata a aj nasledny pokus o jej dorucenie prostrednictvom OO PZ KoSice-Staré Mesto
na tto adresu bol marny, okresny std vyzvu z 27. novembra 2012, resp. uz zo 7. maja 2013
s identickym obsahom bez d’alSieho opit’ zaslal iba na adresu... Aj ked’ vyzvu na vyjadrenie
sa k navrhu na zastavenie exekucie na tejto adrese napokon 25. maja 2013 prevzala
opravnenou na preberanie doporucenych postovych zasielok splnomocnend osoba, to vSak

ni¢ nemeni na tom, Ze okresny sud dorucenie vyzvy takpovediac prenechal nédhode.
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Podl'a nazoru ustavného stidu za neprimerana lehotu treba povazovat aj obdobie
od 3. jina 2013, ked bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie opravnenej k navrhu
na zastavenie exekucie, do 11. novembra 2013, ked’ okresny sud vyssim sudnym uradnikom

rozhodol tak, Ze tento navrh ako nedévodny zamietol, predstavujlice viac ako pét’ mesiacov.

Napriek tomu, ze v zmysle ustanovenia § 374 ods. 4 druhej vety OSP odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal (vyssi) sudny uradnik, moéZe v celom rozsahu
vyhoviet’ sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sidu prvého stupiia, a ak
sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu, podla zistenia
ustavného sidu o odvolani staZovatela z 29. novembra 2013 proti uzneseniu okresné¢ho
sudu vydanému vyssim sadnym uradnikom z 11. novembra 2013 dosial’ nebolo rozhodnuté
ani zakonnym sudcom a vec nebola predlozend ani odvolaciemu sudu. A teda za zbyto¢ny
prietah sposobeny necCinnostou okresného sudu treba povazovat aj obdobie

od 29. novembra 2013 az dosial’ predstavujuce d’alSich takmer osem mesiacov.

Vzhl'adom najmaé na zisteny rozsah zbyto¢nych prietahov v postupe okresného sudu,
o ktoré sa stazovatel Zziadnym spOsobom nepri¢inil, Ustavny sud dospel k zaveru,
ze postupom okresného sudu o navrhu na zastavenie exekucie v konani vedenom pod sp. zn.
37 Er 1352/2009 doslo k poruseniu zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Kedze v konani vedenom okresnym stdom pod sp. zn. 37 Er 1352/2009
o odvolani staZovatela z 29. novembra 2013 proti uzneseniu okresného sudu vydanému
vy$$im sudnym tradnikom z 11. novembra 2013, ktorym bol navrh stazovatela
na zastavenie exekucie zamietnuty, dosial’ nebolo rozhodnuté ani zdkonnym sudcom a vec
nebola predloZzena ani odvolaciemu sudu, Gstavny sud dospel k zaveru, Ze pravna neistota
stazovatel’a nebola odstranend, a preto povazoval za potrebné prikazat’ okresnému studu, aby

vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov [§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude].
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5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom side moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel' sa doméhal priznania primeran¢ho financného zadostucinenia v sume

2000 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusenia zakladného prédva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného
v ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatela dostatoénym zadostué¢inenim. Ustavny std
preto uznal za oddvodnené priznat stazovatelovi aj finanéné zadostucinenie podla
citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zisad spravodlivosti,
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najmi vzhl'adom na zisteny rozsah zbyto¢nych
prietahov v postupe okresné¢ho stidu o navrhu na zastavenie exekucie, k ¢omu stazovatel
ziadnym relevantnym spdsobom neprispel, povazuje za primerané v sume 1 000 €, tak ako

to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 3.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho financného zadost'uinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu.

6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zikona o ustavnom sude) Ghradu
trov konania z dovodu jeho pravneho zastupenia advokatkou, ktora si podanim (vyjadrenim)

zo 4. aprila 2014 uplatnila narok na ich nadhradu v sume 275,94 €.

Pri vypocte trov pradvneho =zastlpenia stazovatela tustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Zakladnad sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby

uskutocneny v roku 2013 je 130,16 € a hodnota rezijného pausalu je 7,81 €.
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S poukazom na vysledok konania stazovatelovi vznikol narok na thradu trov
konania z titulu odmeny za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2013 (prevzatie
a priprava zastupenia, vypracovanie staznosti) v sume 260,32 € a rezijné¢ho pauséalu za tieto
2 tkony pravnej sluzby v sume 15,62 €, a teda st'azovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov

v celkovej sume 275,94 €.

Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud stazovatel'ovi priznal nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 275,94 €, ktoru je okresny sud povinny zaplatit na ucet pravnej
zastupkyne st'azovatel’a, tak ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jula 2014
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