SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 734/2015-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. novembra 2015
v sendte zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
B  stipenej advokdtom Mgr. Ing. Petrom Holéczym, Advokatska
kanceldria, Vojenskd 5, Kogice, vo veci namietaného poruSenia &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.
29 C 134/2012 a jeho rozsudkom z 9. februara 2013, ako aj postupom Krajského sudu
v KosSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 587/2014 a jeho rozsudkom z 20. méja

2015 a takto

rozhodol:

Staznost || GGGz c dmiecta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d'alej len ,,istavny sid*) bola 14. septembra
2015 dorucena staznost ||| |GGG T ((alcj len . staZovatelka®),
vo veci namietaného poruSenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Okresného sidu KoSice I (d’alej len ,,okresny sid) v konani vedenom
pod sp. zn. 29 C 134/2012 a jeho rozsudkom z 9. februdra 2013, ako aj postupom Krajského
sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 587/2014



ajeho rozsudkom z 20. médja 2015. Sfaznost bola odovzdand na poStovid prepravu

11. septembra 2015.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze sfaZovatelka uzavrela
s Bytovym podnikom mesta - (dalej len ,,bytovy podnik*) zmluvu o ndjme tzv.
malometraZneho bytu v _na é- 13, a to na dobu ur¢itd od 3. mdja 2010 do

2. méja 2011 s moZnostou prediZenia.

Podla sfazovatelky bytovy podnik ju svojvolne a neoprdvnene obvinil z poruSenia
zmluvnej povinnosti neposkytovat pobyt inym osobdm v prenajatom byte. V skutocnosti

stazovatel'ka nikdy neposkytla nijaky pobyt Ziadnej inej osobe.

Mesto - (d’alej len ,,mesto*) 6. juna 2012 podalo ndvrh na vydanie rozkazu na
plnenie spocivajuce vo vypratani bytu. Konanie sa viedlo na okresnom sude pod sp. zn.
29 C 134/2012. Stazovatelka sa o tejto veci dozvedela, az ked’ jej bol doruceny rozsudok
okresného stdu €. k. 29 C 134/2012-40 z 9. decembra 2013. Stalo sa tak 14. janudra 2014.
Z rozsudku zistila, Ze vraj neprebera sudne zasielky, ¢o podla nej nie je pravda. Okresny
sid sa tym dopustil zjavného porusenia ¢l. 48 ods. 2 dustavy, kedZe nezabezpecil
stazovatelke moznosft byt pritomnou na pojedndvani a vyjadrif sa ku vSetkym vykondvanym

dokazom. Vec ani verejne neprerokoval.

Stazovatel'ka podala proti pre fiu nepriaznivému rozsudku okresného stidu odvolanie,
v ktorom vytkla vSetky uvedené protiistavné chyby. Krajsky sid vSetky ndmietky ignoroval
a dopustil sa tym dalSieho trojndsobného poruSenia ustavy, ked vec verejne neprerokoval,
nedal moZnost stazovatelke, aby bola pritomnd, a neumoznil jej vyjadrif sa vo veci, kedze

vec nevratil okresnému suadu.

Stazovatelka navrhuje, aby tstavny sid nidlezom takto rozhodol:
» 1. Zdkladné istavné prdvo staZovatelky na verejné suidne prerokovanie jej veci

v pripade vedenom na OS KE I pod sp. zn.: 29 C 134/12 porusené bolo.



2. Rozsudok vo veci vedenej na OS KE I pod sp. zn.: 29 C 134/12 a Rozsudok vo veci
vedenej na KS KE pod sp. zn.: 2 Co 587/14 sa zrusuju a prikazuje sa OS KE I vo veci konaf
od zaciatku.

3. Stazovatelke prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 1 000,- € slovom
tisic Eur, ktoré sii odporcovia spoloc¢ne a nerozdielne povinni vyplatif staZovatelke do dvoch
mesiacov od dorucenia tohto ndlezu.

4. Odporcovia si povinni spolocne a nerozdielne uhradif staZovatelovi trovy konania
a prdavneho zastipenia vo vyske 296,44 € slovom dvestodeviitdesiatSest Eur a Styridsatstyri
centov na lcet pravneho zdstupcu advokdta menom Mgr. ING. Peter Holéczy, so sidlom

04001 Kosice 1, Vojenskd 5, do jedného mesiaca od dorucenia tohto ndlezu. “
II.

Z rozsudku okresného sidu €. k. 29 C 134/2012-40 z 9. decembra 2013 vyplyva, Ze
nim bola sfazovatelka na zdklade Zaloby mesta zaviazand vyprataf byt v - na
§- 13 do 15 dni od pravoplatnosti bez bytovej ndhrady. Z odovodnenia rozsudku je
zistiteIné, Ze sfazovatelka na udanej adrese sice byva, avSak zdsielky nepreberd a tieto jej
v sulade s ustanovenim § 48 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku boli doru¢ované

uloZenim v sudnom spise.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 2 Co 587/2014-74 z 20. méja 2015 vyplyva, Ze nim
bol potvrdeny rozsudok okresného sidu €. k. 29 C 134/2012-40 z 9. decembra 2013.
Krajsky sud vec prerokoval bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 214 ods. 2

Obcianskeho stdneho poriadku.

Podrla zistenia ustavného sudu sfazovatelka nepodala proti rozsudku krajského sidu

¢. k. 2 Co 587/2014-74 z 20. mdja 2015 dovolanie.

III.



Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemajui nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené moZe ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim

bez tstneho pojednédvania.

Na rozhodnutie o tej Casti staZznosti, ktord pre porusenie Cl. 48 ods. 2 dstavy smeruje
proti konaniu vedenému okresnym sidom pod sp. zn. 29 C 134/2012 a jeho rozsudku

7 9. decembra 2013, nie je dand prdvomoc tstavného sidu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, prdvomoc ustavného sudu
poskytovaf ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy,

ked o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy.

Proti rozsudku okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto prdvomoc poskytnif ochranu oznadenému pravu staZzovatelky mal

krajsky sid v rdmci odvolacieho konania. Tym je zdrovei v tejto Casti vylicend prdvomoc



ustavného sddu. Treba tiezZ poznamenaf, Ze sfaZovatelka pridvo podaf odvolanie proti

rozsudku okresného sudu aj vyuZila.

Odlisné je situdcia tykajica sa tej Casti staznosti, ktord pre porusenie ¢l. 48 ods. 2
ustavy smeruje proti konaniu vedenému krajskym sidom pod sp. zn. 2 Co 587/2014 a jeho

rozsudku z 20. mdja 2015. Tuto Cast staznosti treba povazovat za nepripustnd.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o dstavnom sude staZznost nie je pripustnd, ak staZovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podla osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny siud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podla odseku 1, ak staZzovatel preukdze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretela.

Podla § 237 pism. f) Obcianskeho sidneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala

moZznost konaf pred sudom.

Stazovatelka v podanej sfaznosti dorazne namieta, Ze jej bola postupom vSeobecnych
sidov odnatd moZnost konaf pred sidom, kedZe sa vObec nezicastnila prvostupfiového
konania, o ktorom sa dozvedela azZ z doruceného rozsudku, priCom toto pochybenie
nenapravil ani odvolaci sud, ktory takisto konal bez jej pritomnosti, ¢im bola vylucend z

moznosti t¢inne branif svoje prava.

Za uvedeného stavu bolo mozné podaf proti uzneseniu krajského sidu dovolanie,
ktorého pripustnost by vyplyvala z ustanovenia § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho

poriadku. Podla zistenia tstavného sudu vSak sfaZzovatelka dovolanie nepodala. Tym je



dané, Ze nevyuZila u¢inny zdkonny opravny prostriedok, ktory mala k dispozicii. To zakladd

nepripustnost tejto Casti staznosti.

Treba tiez uviest, Ze sfazovatelka ani len netvrdila (tym menej preukazovala), Ze
dovolanie nepodala z dovodov hodnych osobitného zretela. Preto ani neprichddzal do uvahy

pripadny moZzny postup tstavného sidu v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Na uvedenych zaveroch ni¢ nemeni skutocnost, Ze v danom pripade neprichddzala do
uvahy pripustnost dovolania podla § 238 Obcianskeho sidneho poriadku, pretoZze dovolanie
z niektorého z dovodov uvedenych v ustanoveni § 237 Obcianskeho sudneho poriadku je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, teda 1 v tych pripadoch, v ktorych

dovolanie podla § 238 Obcianskeho sudneho poriadku nie je pripustné.

Beric do tvahy uvedené skutocnosti, tstavny stid rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. novembra 2015



