SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 1/08-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. januara 2008
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti M, so sidlom B., MR, zastupenej advokatkou
JUDr. E. C., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava
nasidnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky,
poru$enia zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj poruSenia prava na spravodlivy sudny proces podl’a €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani sp. zn. 1 SZ-0-NS 11/2006 a jeho rozsudkom v tejto veci
a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti M. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 25. augusta
2006 dorucena staznost’ spolocnosti M., so sidlom B., MR (d’alej len ,,staZovatel*), v ktorej

namieta porusenie &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) postupom



a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) vo veci
sp. zn. 1 Sz-0-NS 11/2006. Ustavnému sudu bolo 2. oktdbra 2006 stazovatelom doruéené
podanie oznacené ako ,,Doplnenie staznosti“, ktorym upresnil navrh svojej staznosti tak, ze
napadnuty postup a rozsudok najvyssieho stidu namietol pre ich rozpor s ¢l. 46 ods. 1 a 2,
Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod

(d’alej len ,,dohovor) v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 1 ustavy.

Z obsahu staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' napada druhostupnovy
rozsudok najvysSieho sudu, z 30. méja 2006, ktorym tento ako odvolaci sud zmenil
rozsudok najvysSieho stidu ako sudu prvého stupna z 18. novembra 2005 sp. zn. 3 Sz
108/2004 tak, Ze Zalobu zamietol. Odvolanim napadnuty rozsudok najvysSieho sudu bol
vysledkom konania o Zalobe staZovatela podanej proti rozhodnutiu Rady UpFT (d'alej len
,rada uradu‘), ktorym bola stazovatel'ovi ulozena pokuta v sume 1 000 000 Sk za porusenie
§ 118 ods. 1 vspojeni s § 114 ods. 3 zakona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch
a investicnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o cennych
papieroch) v zneni nesk. predpisov (d’alej len ,,zdkon o cennych papieroch*). Sankcia bola

uloZzena z dévodu oneskoreného predlozenia navrhu povinnej ponuky na prevzatie akcii

emitenta S., a. s., UpFT (dalej len ,urad®).

Porusenie svojho prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy najvysSim
sidom vidi stazovatel vtom, Ze napadany druhostupiiovy rozsudok nie je jasny
v odovodneni, t. j. aku povinnost’ v zmysle zakona o cennych papieroch povazoval najvyssi
sud zo strany st'azovatel'a za porusenu. ,, Rozsudok sa odvoldava na réozne interpretdcie, ¢i uz
stidu prvého stupiia alebo UpFT (Ndrodnej banky Slovenska), pricom tieto sii odlisné a nie
je preto jasné k akému zdveru — pravnemu posudeniu odvolaci sud dospel ani ako k nemu
dospel.

Nejasné su tiez tvrdenia Najvyssieho sudu ako odvolacieho organu, ze spolocnost M.
mala predlozZit navrh do 10 dni, pricom moment, od ktorého mala tato lehota na splnenie
povinnosti plynut nie je jednoznacne sudom uvedeny. Potom nie je mozné urcit aku
povinnost spolocnost M. udajne porusila, ak predlozila Uradu novy ndvrh ponuky

27.10.2003. "



Porusenie ¢l. 46 ustavy vidi stazovatel’ aj v arbitrarnosti rozhodovania najvyssieho
sudu, kedZe sa v odovodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s otazkou dodatocného
odliSn¢ho zdévodiiovania uloZenia sankcie stazovatel'ovi zo strany Uradu. Rada Uradu totiz
podla stazovatel'a vyrok svojho rozhodnutia o ulozeni pokuty podlozila inym odévodnenim
ako trad neskor uviedol v odvolani podanom proti prvostupniovému rozsudku najvyssieho
sudu. Najvy$si sid sa v napadnutom druhostupiiovom rozhodnuti, ktorym potvrdil
rozhodnutie rady uradu o uloZeni pokuty, odvolal prave na dodato¢né odlisné odoévodnenie

uaradu.

Postupom a rozsudkom najvysSieho sudu ako sudu odvolaciecho bola v danom
pripade podla stazovatel'a odnat4 redlna a efektivna moznost’ konat’ pred sidom. Najvyssi
sud ,,ako odvolaci sud totiz pred prijatim svojho zmenujuceho rozsudku nezozndamil
ucastnikov konania so svojim pravnym nazorom, odlisnym od pravneho nazoru sudu prvého
stupna a znemoznil tak stazovatelovi reagovat. Naviac k tomu doslo pri preskumavani
rozhodnutia spravneho organu, ktorého rozhodnutie vydané na inom pravnom zaklade bolo
fakticky potvrdené z inych pravmnych dovodov, nez na ktorej tkvela podstata spravneho
rozhodnutia. Inak povedané odvolaci sud svojim rozhodnutim fakticky potvrdil rozhodnutie
spravneho orgdnu v podstate z iného pravneho dovodu, nez pre aky dovod toto rozhodnutie
vydané bolo“. Zmena pravneho nazoru vsak podla stazovatela zmenu rozhodnutia sudu
prvého stupiia neopodstatituje. Predstavuje dovod na zruSovacie rozhodnutie odvolacieho
sudu, ¢o potom dava Gcastnikom konania moznost’ uplatnenia prava na vyjadrenie, pripadne
na predloZenie novych dokazov. Ked’Ze najvyssi sud ako odvolaci sud takto nepostupoval,
podl'a stazovatela ,,zjavne neinterpretoval relevantné pravne predpisy a to aj ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, v sulade s ucelom a zmyslom garantovanej ochrany jeho
prava na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy slovenskej republiky
a jeho prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod .

Napokon stazovatel namieta, ze najvyssi sid sa v odévodneni svojho rozhodnutia

nezaoberal otazkou, ¢i je mozné ulozit’ sankciu za povinnost’, ktord vyslovne a jednoznacne



nevyplyva z pravneho predpisu. Najvyssi sud ako sud prvého stupia vo svojom rozsudku
uviedol, Ze pre poruSenie implicitne vyjadrenej povinnosti v zdkone nemozno ukladat
sankcie. S tymto zaverom sa vSak najvyssi sid ako sid druhého stupna podla nadzoru
stazovatela bez odovodnenia nestotoznil. Napadnutym rozhodnutim tak najvyssi sad podla
nazoru stazovatela pripustil v spravnom konani pouzitie analdgie pri ukladani povinnosti,

¢o ,,je nezlucitelné s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a s ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy*.

V zavere svojej staznosti stazovatel' dodal, Ze najvyssi sud ako odvolaci organ
celkom ignoroval jeho vyjadrenia tykajuce sa aj nespravnych postupov v konani tradu

1 najvyssieho sidu, a vo svojom rozhodnuti sa nimi vobec nezaoberal.

Stazovatel’ v staznosti ziada, aby ustavny sud vydal toto rozhodnutie:

1. Zakladné pravo stazovatela M. a to prdvo na sudnu a inu pravnu ochranu
zarucené v ¢él. 46 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na spravodlivé siidne
konanie zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy siidny
proces zaruceny v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
v spojeni s principom pravneho Statu zakotvenym v ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a s principom legality zakotvenym v ¢l. 2 ods. 2 a vl 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky bolo postupom a rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.:
18Z-0-NS 11/2006 z 30.5.2006 porusené.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky, sp. zn.: 18Z-0-NS 11/2006 z 30.5.2006 a vec vracia na dalSie konanie

a rozhodnutie. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zaklade tUstavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.



Podla €l. 13 ods. 1 Ustavy povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo na zaklade
zékona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezZitosti ndvrhu
(staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 citovaného zdkona névrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid moédze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak uUstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tuloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva vtom, aby urcil,
¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobdd zarucenych tustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto
preskumanie vylu¢i akukol'vek moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda
moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

V zmysle konStantnej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym

pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom



do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. I1I. US 263/03, 11. US 98/06, 1I1. US 300/06).

Ustavny sud sa pri preskimavani napadnutého rozhodnutia najvy$sicho sudu
stotoznil s nazorom najvysSieho sudu ako sudu prvého stupna, ktory uviedol, Ze meritom
sporu je interpretacia § 114 ods. 3 zdkona o cennych papieroch v zneni, ktoré bolo platné
a ucinné v rozhodnom obdobi, a to konkrétne vyklad pojmu ,,ind skutocnost’, na ktorej
zéklade wvznikd povinnost' urobit’ ponuku“. Zakon o cennych papieroch neurcuje

jednoznacne, o treba pod tymto pojmom rozumiet’.

Interpreticia pojmu ,,ind skutocnost* podla § 114 ods. 3 zdkona o cennych
papieroch, ktort uskutoc¢nil najvyssi sid logickym vykladom, nepodliecha preskimaniu

zo strany Ustavného sudu.

Ustavny sud totiz nie je zasadne opravneny preskumavat a posudzovat pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zédkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gstavného suadu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly
zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. I. US 13/00,
I11. US 268/05).



Ustavny std vSak v danom pripade zistil, Ze najvy$si sid ako odvolaci sid sa
v napadnutom rozhodnuti s uvedenym meritbrnym problémom vysporiadal, ked’
v odoévodneni predmetného rozsudku uviedol, ze ,, obidva sudy v konecnom dosledku uviedli
zaver, zZe zZalobca mal predlozit novu ponuku v lehote 10 dni od prdavoplatnosti rozhodnutia
rady“. Vinej cCasti odOovodnenia sa zasa uvadza, ze ,rozhodnutie uradu sa stalo

pravoplatnym. Tato skutocnost zalozZila povinnost Zalobcovi urobit novu ponuku “.

K otdzke existencie povinnosti Zalobcu urobit’ ponuku na prevzatie cennych papierov
sa v odoévodneni napadnutého rozhodnutia tiez uvadza: ,,Pokial’ teda jedinou povinnostou,
ktoru Zalobca ma, bola povinnost predloZit' navrh povinnej ponuky podla § 114 ods. 3
zakona o cennych papieroch a pokial’ navrh povinnej ponuky musi byt'v sulade s § 118 ods.
3 zdkona, a pokial' dana objektivne vzniknuta povinnost nie je dotknutd nadobudnutim
pravoplatnosti  rozhodnutia o zamietnuti navrhu povinnej ponuky, potom povinnost
predlozit navrh povinnej ponuky podla § 114 ods. 3 zdkona o cennych papieroch trva az
dovtedy, pokial nebude splnena predlozenim ndavrhu povinnej ponuky, ktorého urcenie ceny
bude v sulade s § 118 ods. 3 zdkona o cennych papieroch.” V odovodneni sa d’alej uvadza,
ze ,,...zalobca si bol plne vedomy svojej povinnosti predlozit navrh podla § 114 ods. 3
zdkona, pretoze ho predlozil dna 28. oktobra 2003, hoci ho mal predlozZit' do 7. aprila
2003 “. Uvedena vnutorna rozpornost' odovodnenia vSak nema podla nazoru ustavného
sudu zésadny vplyv na predmet konania, ktorym bolo opravnenie tradu udelit’ mu pokutu.
Pravny nézor o tom, dokedy mal stazovatel’ predloZit’ nova ponuku, nemal pre opravnenie
uradu udelit mu pokutu podstatny vyznam, ked'Ze stazovatel' nepredlozil navrh ponuky
do 7. aprila 2003, ale ani do 10 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia rady tradu

¢. GRUFT - 051/2003 SPNP/R zo 17. septembra 2003.

Ustavny sud posudil aj namietku stazovatela, ktora smerovala k tomu, Ze najvyssi
sud ako odvolaci sud akceptoval odovodnenie odvolania zalovaného, ktoré bolo odlisné
od odovodnenia uvedeného v napadnutom rozhodnuti rady Gradu. Vyznam tejto odliSnosti
totiz nie je podla nazoru ustavného sudu mozné povazovat za taziskovy pre povinnost
stazovatela predlozit’ novy ndvrh ponuky. Odoévodnenie druhostupiového rozhodnutia rady

uradu, ktoré¢ bolo napadnuté stazovatel'ovou Zalobou, muselo objasnit’ dovod ulozenia



pokuty. Nim bolo oneskorené predlozenie nového navrhu. Na druhej strane odévodnenie,
ktoré Zalovany uviedol v odvolani proti prvostupniovému rozhodnutiu najvyssieho sudu,
smerovalo k dovodom odmietnutia podvodného navrhu ponuky. Toto odmietnutie vSak
v kone¢nom dosledku viedlo k ulozeniu pokuty st'aZovatel'ovi za to, Ze novy navrh ponuky
predlozil oneskorene. Najvyssi sud ako sud odvolaci sa s touto otdzkou v odévodneni
svojho rozsudku explicitne nevysporiadal, avSak vyznam namietanej odliSnosti pre
rozhodnutie o uloZeni pokuty nedosahoval taka uroven, ktord by mohla Ustavny sud viest

k zaveru o poruseni zakladného prava st'azovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Najvyssi sud ako sud odvolaci sa v odovodneni svojho rozsudku vysporiadal aj
s ndzorom najvysSieho sudu, konajiceho ako sud prvého stupnia, podla ktorého pre
poruSenie implicitne vyjadrenej povinnosti v zdkone nemozno ukladat’ sankcie. Odvolaci
sud jasne uviedol, Ze podla jeho nazoru zakon o cennych papieroch obsahuje ustanovenie,
v ktorom je vSeobecne obsiahnuté pravo prislusného orgénu ukladat’ sankcie za poruSenie
povinnosti uvedenych v zdkone, priCom sankcia nemusi byt uvedena v kazdom ustanoveni
osobitne. Tym najvyssi sud zaujal jednoznaéné stanovisko k otdzke opravnenosti uradu

ulozit’ sankciu stazovatel'ovi.

V suvislosti so zavermi o ur€itych nedostatkoch v odovodneni napadnutého
rozhodnutia najvysSieho sudu ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze v takychto
pripadoch kritériom na jeho rozhodovanie musi byt najmd intenzita, akou malo byt
zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zarucenych
zékladnych prav alebo slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, ¢1 v okolnostiach daného pripadu
ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zdkladnych prav alebo

slobod (mutatis mutandis IV. US 238/07).

Na zaklade vSetkych tychto skuto¢nosti Gstavny sud konstatuje, Ze uvedené Ciastkové
nedostatky v odovodneni napadnutého rozsudku najvysSieho stdu spocivajice v uvedenej
vnutornej rozpornosti (v otdzke lehoty na podanie novej ponuky) a v nevysporiadani
s odlisSnym oddévodnenim uloZenia pokuty v rozhodnuti rady uradu a v neskorSom odvolani

uradu proti rozsudku najvysSiecho sudu z 18. novembra 2005 nedosahujii vo vztahu



k obsahu meritorneho rozhodnutia vo veci taka intenzitu, aby bolo mozné a spravodlivé
oznac¢it napadnuty rozsudok =za arbitrarny a na zéklade toho wvyslovit  porusSenie

stazovatelovych zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a napadnuty rozsudok zrusit’.

Ustavny sud nekonstatuje ani porusenie ¢l. 46 ods. 2 Ustavy, ked'ze z obsahu spisu
nezistil, ze by stazovatelovi postupom a rozhodnutim najvy$Siecho sidu ako stdu
odvolacieho bolo znemoznené obratit’ sa na sud, ked’ sa domnieval, Ze rozhodnutim rady
uradu bol ukrateny na svojich pravach. Sud prvého stupnia, ako aj druhostupniovy sud
zdkonnost' napadnutého rozhodnutia rady uradu preskumali a svoje zavery riadne

odovodnili.

Pokial’ ide o v petite namietané porusenie zékladného prava stazovatela
na spravodlivé siidne konanie zarucené v ¢él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava ,,na spravodlivy sudny proces“ zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tieto namietky
stazovatel' v staznosti neodovodnil takym spdsobom, aby bola zrejma pricinnd suvislost’
medzi konkrétnymi postupmi najvyssieho stidu a poruSenim jeho oznacenych prav. Napriek
tomu sa ustavny sud v suvislosti s uvedenymi ndmietkami zaoberal aj tou ¢ast'ou st'aznosti,
v ktorej stazovatel’ ako chybu v postupe najvyssieho sudu oznacil to, ze najvyssi sud ako
,odvolaci sud totiz pred prijatim svojho zmenujuceho rozsudku nezoznamil ucastnikov
konania so svojim pravnym nazorom, odlisnym od pravneho nazoru sudu prvého stupna“.
Ustavny sud v savislosti s tym konstatuje, Ze nemono zamiefiat’ pravny nazor konajiiceho
sudu s dokazom v konani. Pritom ustavny sud poukazuje na relevantné ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) o rozhodovani o odvolani. Podl'a § 221
ods. 1 pism. h) OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak sid prvého stupiia nespravne pravne
posudil vec, a preto nevykonal d’alSie navrhované dokazy. Ide o jediné ustanovenie, ktoré
by s ohladom na predmetni vec umoziovalo rozhodnit’ o podanom odvolani formou
kasacie. Na vyuzZitie tohto ustanovenia musia byt kumulativne splnené dve podmienky.
Je to nespravne pravne posudenie veci sidom prvého stupnia, ktoré ma za nasledok
nevykonanie d’alSich navrhovanych dokazov. Najvyssi sud ako sid odvolaci nepostupoval
podla uvedeného ustanovenia a prvostupiiové rozhodnutie nezrusil z dovodu nesplnenia

druhej podmienky. Zo spisu nevyplyva, ze by nespravne pravne posudenie veci najvyssim
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suidom ako sidom prvého stupiia malo za nasledok nevykonanie d’alSich navrhovanych
dokazov. V ramci odvolacieho konania takato vyhrada voc¢i postupu prvostupnového studu
vObec nebola vznesena a najvysSi sud ako sid odvolaci tento nedostatok v postupe
prvostuptiového sudu ani nezistil. Preto postupoval spravne, ak aplikoval § 220 OSP

a napadnuté prvostupiiové rozhodnutie zmenil.

Ustavny sud preto nevyslovil porusenie prava stazovatela na spravodlivy proces
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ani porusenie jeho zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom) postupom najvyssSieho sudu ako

sudu odvolacieho a posudil st'aznost’ aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnend.

Vyhrada staZovatela smerovala aj k pripusteniu analdgie v sprdvnom procese
zo strany najvysSieho sudu. Stazovatel poukdzal na cCast odovodnenia napadnutého
rozsudku najvyssieho stdu, v ktorej tento uviedol, Ze podla § 144 ods. 1 zédkona o cennych
papieroch opravneny subjekt ma pravo ulozit’ sankcie aj v pripade porusenia zdkona, resp.
inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktoré sa vztahuji na vykon cinnosti
obchodnika s cennymi papiermi. Stazovatel' namietol, Ze nie je obchodnikom s cennymi

papiermi, a preto tento odkaz najvyssieho sudu je nezrozumitel'ny.

Ustavny sud uvadza, Ze ustanovenie § 144 zakona o cennych papieroch platného
v ¢ase ukladania pokuty umoznovalo ulozit’ pokutu popri obchodnikoch s cennymi papiermi
(§ 144 ods. 1) aj inym subjektom, vratane navrhovatela ponuky na prevzatie cennych
papierov. Toto ustanovenie je konStruované tak, ze pri Gprave moznosti ulozit' sankcie
tymto inym subjektom v § 144 ods. 2 az 5 a ods. 12 sa odkazuje na citované ustanovenia
§ 144 ods. 1 zakona o cennych papieroch. Pravo ulozit' sankciu stazovatelovi ako
navrhovatel'ovi ponuky na prevzatie cennych papierov v tom ¢ase urad aj vyuzil a priamo
vo vyroku svojho rozhodnutia sa pri ukladani pokuty odvolal na § 144 ods. 5 pism. a)
v spojeni s § 144 ods. 1 pism. e) zdkona o cennych papieroch. Preto podl'a ndzoru tstavného
sudu pri skimani splnenia podmienok na ulozenie sankcie nemozno postup uradu ako ani
postup a rozhodnutie najvysSieho sidu v posudzovanom pripade hodnotit’ ako pouzitie

analdgie. Na tom ni¢ nemeni fakt, Ze v odovodneni napadnutého rozhodnutia najvyssicho
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sudu je v tejto suvislosti uvedend nepresna alebo neuplna citacia jednotlivych ustanoveni
§ 144 zikona o cennych papieroch, pretoze tato skutocnost’ nema vplyv na spravnost’
meritérneho rozhodnutia.

Ustavny sud preto tato namietku stazovatel'a neakceptoval a dospel k zaveru, Ze ¢l. 1
ods. 1, €l. 2 ods. 2 a¢l. 13 ods. 1 ustavy postupom a rozhodnutim najvyssieho sudu ako

sudu odvolacieho poruSené neboli.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. januara 2008
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