SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 266/07-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2007 predbezne prerokoval staznost Z. C., P., zastipeného advokatom JUDr. B. S., P.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného praiva domahat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod
sp.zn. 20 C 83/2003, postupom Krajského sidu v PreSove v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Co 472/2005 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 3 M Cdo 15/2006 a takto

rozhodol:
Staznost Z. C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 17. septembra
2007 dorucena staznost Z. C., P. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
zékladného prava doméhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom

a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len , ustava®)



a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (dale;
len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sid“) v konani
vedenom pod sp. zn. 20 C 83/2003, postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len
,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 472/2005 a postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad“) v konani vedenom pod sp. zn.

3 M Cdo 15/2006.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel ako kupujici uzatvoril 7. jina 2002
so spolo¢nostou D., spol. sr.o0., P. (dalej len ,predavajuci), kiipnu zmluvu o kupe
motorového vozidla Skoda Fabia Classic 1,4. Z dovodu &astej poruchovosti stazovatel
27.marca 2003 odstipil od kupnej zmluvy a ziadal vratit zaplateni kapnu cenu
predmetného vozidla z dovodu bezdovodného obohatenia. Pretoze predavajuci nevratil
kipnu cenu, stazovatel’ podal proti nemu okresnému stidu zalobu o zaplatenie kiipnej ceny
s prisl. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 20 C 83/03-83 z 19. oktébra 2005 Zalobu stazovatel’a
zamietol a zaviazal ho k thrade trov konania zalovanému. Proti rozsudku prvostupiiového
sudu sa stazovatel’ 5. decembra 2005 odvolal, o jeho odvolani rozhodol krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 3 Co 472/05-100 z 2. maja 2006 tak, ze predmetny rozsudok okresného
sudu potvrdil a zaviazal Zalobcu k uhrade trov odvolacieho konania. Dnia 10. jina 2006
podal st'aZovatel’ podnet Generalnej prokurature Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna
prokuratira®) na podanie mimoriadneho dovolania, ktord 11. decembra 2006 podala
najvyssiemu stidu mimoriadne dovolanie. Mimoriadne dovolanie generdlnej prokuratury

najvyssi stud rozsudkom sp. zn. 3 M Cdo 15/2006 z 29. jina 2007 zamietol.

Podla stazovatela najvyssi sud sa v odévodneni rozsudku v podstate iba obmedzil na
konStatovanie, Ze sidne konanie vedené na nizSich stupnoch nevykazovalo také procesné
vady, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolaci sad napriklad
neskumal, ¢i sudy nizSich stupiiov pristupovali k veci v stlade s ustdlenou judikatarou,
nezhodnotil vdhu pradvnej argumenticie staZovatela a generdlne; prokuratiry
k predloZzenym ddékazom, nerieSil namietky stazovatela v prvostupiiovom a odvolacom

konani ani podstatnu ¢ast’ namietok generalnej prokuratiry a odovodnenie jeho rozsudku je



nejasné a nejednoznaéné. Rozsudkom najvyssieho sudu malo byt poruSené zakladné pravo

stazovatel’a podla €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na uvedené, stazovatel navrhuje, aby tustavny sid po predbeznom
prerokovani prijal staznost’ na d’alSie konanie a nasledne vydal nalez, ktorym vyslovi, Ze
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 83/2003, postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 472/2005 a postupom najvysSieho stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 3 M Cdo 15/2006 bolo porusené jeho zakladné pravo podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusi rozsudok najvysSieho stidu
sp.zn. 3M Cdo 15/2006 a priznd mu primerané¢ financné zadostuCinenie v sume

111 000 Sk a thradu trov pravneho zastipenia v sume 24 948 Sk.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak tstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sGd méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti stazovatela je namietané porusenie zakladného prava domahat’
sa zédkonom ustanovenym postupom svojho priva na nezavislom a nestrannom sude
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 83/2003, postupom krajského siidu v konani vedenom
pod sp.zn.3 Co 472/2005 a postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
3 M Cdo 15/2006.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym spdsobom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

1. Ustavny sud konstatuje, 7e stazovatel predmetnou staznostou okrem iného
napadol postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 83/2003, ktoré bolo
okresnym sudom ukoncené vyhlasenim rozsudku ¢. k. 20 C 83/03-85 19. oktdbra 2005.
Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, Gstavny sid nema



pravomoc preskiimavat’ napadnuty postup okresné¢ho sudu, ked’Ze proti nemu bol pripustny
riadny opravny prostriedok, ktory stazovatel’ vyuzil, a o odvolani proti nemu rozhodol
krajsky sud ako std odvolaci rozsudkom €. k. 3 Co 472/05-100 z 2. maja 2006. Z tohto
dévodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného

sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

2. Podl'a nazoru tustavného sudu na konanie o st'aznosti v Casti, v ktorej st'azovatel’
namieta poruSenie oznaceného prava postupom krajského sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 3 Co 472/05, bolo potrebné odmietnut’ ako oneskorene podanu.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoznuje zakon o Gstavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o Gstavnom sude).

Ustavny sud z predlozenej staznosti az jej priloh zistil, Ze konanie vedené pod
sp. zn. 3 Co 472/05, v ktorom stazovatel namietal postup krajského sudu, bolo skoncené
vyhlasenim rozsudku z 2. maja 2006, ktory podla zistenia ustavného sidu nadobudol

pravoplatnost’ 30. maja 2006. St'aznost’ bola dorucend tstavnému sudu 17. septembra 2007.

Z uvedeného vyplyva, Ze od 30. maja 2006, ked’ bolo napadané konanie pravoplatne
skoncené, do dna podania staznosti ustavnému sudu, t.j. 17. septembra 2007, bez
akychkol'vek pochybnosti uplynula stazovatel'ovi lehota na podanie staznosti (§ 53 ods. 3

zékona o Gstavnom sude).



Ustavny std so zretelom na uvedené skutoCnosti staZznost’ staZzovatela v tejto Casti

odmietol ako oneskorene podant podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

3. Pokial’ ide o napadnuty postup najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
3M Cdo 15/2006 mozno zo staznosti vyvodit, ze stazovatel vidi poruSenie svojho
zakladného prava domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru v sposobe,
akym sa najvy$§i sad vysporiadal s vykonanymi ddékazmi v radmci ich hodnotenia
anasledného vyvodenia zodpovedajicich skutkovych a prdvnych zéaverov v jeho

meritornom kone¢nom rozhodnuti.

Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava na
sidnu aint pravnu ochranu je umoznit kazdému redlny pristup k sidu, pricom
tomuto zakladnému pravu zodpovedd povinnost sudu o veci konat a rozhodnut
(napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Obdobne ¢l. 6
ods. 1 dohovoru zahfila ,,pravo na sud“, to znamena pravo zacat’ konanie na sude
v ,,obCianskopravnych veciach®“ ako jeden zjeho aspektov. K nemu pristupuji zaruky
ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pokial’ ide o organizéciu, zloZenie sudu a vedenie procesu.
Kvalita procesu zahrnutd v prave na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1

dohovoru je =zabezpeCend =zarukami procesného a inStituciondlneho charakteru

(I11. US 136/03).

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sad nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podl'a ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa poruSenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak
o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zdsade opravneny preskimavat a posudzovat pravne ndzory
v§eobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného stdu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto

interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou



o l'udskych pravach zékladnych slobodach. Pravomoc tstavného sudu konat’ a rozhodovat
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach ustavou alebo prislusnou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade, Ze je vylucend
pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze UuCinky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym stdom nie su zlucitelné so suvisiacou ustavnou upravou alebo tUpravou

v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03).

Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ozna¢enym rozsudkom najvyssSieho sudu,
ustavny sud predovSetkym konStatuje, ze v danej veci nebola vylicend pravomoc

vSeobecnych sudov.

V pravomoci Ustavného sudu zostalo nasledne iba posudenie, €1 ucinky vykonu
pravomoci najvysSieho sidu v suvislosti s jeho rozhodnutim o mimoriadnom dovolani
generalneho prokurétora rozsudkom sp. zn. 3 M Cdo 15/2006 z 29. jana 2007 su zlucitel'né

s oznaCenym ¢lankom a Ustavy a dohovoru.

Po oboznameni sa s obsahom rozsudku najvysSieho sidu ustavny sud dospel
k zaveru, Ze tento svoje rozhodnutie nalezite odovodnil, ¢o vyplyva aj z nasledujuce;j Casti
odovodnenia napadnutého rozsudku:

. (-..) Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O. s. p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal véas (§ 243g
O. s. p.) generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O.s. p.)
preskumal napadnuté rozsudky sudov v rozsahu podla § 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni
s §242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Zze mimoriadne dovolanie bolo podané nedovodne.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mozZe byt mimoriadne dovolanie podané iba
z dovodov, Ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravihom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom

mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatorne



(s 243i ods. 2 O. s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O. s. p. a tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako boli
v mimoriadnom dovolani oznacené, ale podla obsahu tohto opravného prostriedku.

1. Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, Ze napadnuté rozsudky
spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.). Pravnym
posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prdavne zdvery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie
Jje chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav,; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval sprdavny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

Podla § 48 ods. 1 Ob¢. zdk. od zmluvy moze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zdkone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnute.

Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak (§ 48 ods. 2 Ob¢. zak.).

Podla § 623 ods. 1 Ob¢. zak. ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit’ a ktora brani
tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat’ ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci
alebo ma prdavo od zmluvy odstupit. Tie isté prava prisluchaju kupujucemu, ak ide sice
o odstranitelné vady, ak vSak kupujiici nemoze pre opdtovne vyskytnutie sa vady po oprave
alebo pre vdcsi pocet vad vec riadne uzivat.

Ak je zmluva neplatnad alebo ak bola zruSend, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému vsetko, co podla nej dostal (§ 457 ObC. zak.).

Dovolatel’ v danej veci nesuhlasil s pravnym ndazorom sudov nizsich stuprnov, Ze tri
vady (rozneho druhu), ktoré sa vyskytli na motorovom vozidle Zalobcu v zarucnej dobe,
i ked’ boli odstranitelné (a zalovanym aj odstranené), nebranili Zalobcovi motorove vozidlo
riadne uzivat, ked v ich dosledku nemohol motorové vozidlo v priebehu mesiaca a pol
riadne uzivat. Dovolatel tiez spochybnil aktudlnost rozhodnutia R 22/1983, na ktoré sa
sudy pri rieSeni tejto veci odvolavali, kedZe podla neho zavery a pouZitelnost tohto
rozhodnutia boli vzhladom na vyvoj technickych poZiadaviek na bezpecnost a kvalitu

motorovych vozidiel a odzrkadlenie technického pokroku v cene vyrobku, prekonané.



Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobca 7. juna 2002 uzavrel so Zalovanym kupnu zmluvu,
predmetom ktorej bolo motorové vozidlo, za ktoré zaplatil kipnu cenu 333 200 Sk. Zalobca
listom z 27. marca 2003 od kupnej zmluvy odstupil z dévodu, Ze na motorovom vozidle
sa vyskytli tri vady, a to 20. februara 2003 vada prejavujuca sa trvalym rozsvietenim
kontrolky signalizujucej poruchu elektroniky motora, ktora porucha bola v ten isty den
odstranenda po napojeni vozidla na pocitac, 21. februara 2003 vada opdtovne sa
prejavujuca trvalym rozsvietenim kontrolky signalizujucej poruchu elektroniky motora,
ktora bola ten isty den odstranend vymenenim vstrekovaca benzinu a 5. marca 2003 vada
opdtovne sa prejavujuca trvalym rozsvietenim kontrolky signalizujucej poruchu elektroniky
motora, ktora bola odstranena 26. marca 2003 vymenenim prednej kyslikovej sondy.
Zalovany reklamdciu vad uvedenych Zalobcom v odstipeni od kipnej zmluvy ani spésob
a cas ich opravy nenamietal. I ked je pravdou tvrdenie generalneho prokuratora v
dovolani, Ze sucastou spisu nie su reklamacné protokoly a doklady o sposobe vybavenia
reklamacii, tdato skutocnost sama osebe pri zhodnosti tvrdeni oboch ucastnikov o tom, Ze
zalobca vady reklamoval, o jednotlivych vadach a spésobe a case ich opravy, nemd vplyv
na spravnost skutkovych zisteni, z ktorych vychadzali sudy pri svojom rozhodovani.
Osvojenie si skutkovych zisteni zaloZenych na zhodnom tvrdeni ucastnikov sudmi pripusta
Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 120 a kedZe zhodnost tvrdeni ucastnikov nebola
spochybnend inymi skutkovymi okolnostami, sudy postupovali v sulade s pravnym
predpisom. Tym, Ze zalovany nevydal Zalobcovi doklad o reklamdcii a o sposobe jej
vybavenia, je sice porusenim povinnosti vyplyvajucich zo zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela, avsak toto porusenie je pre danu vec prdvne irelevantné, nakolko medzi
ucastnikmi skutocnosti o reklamovani vad zZalobcom a spésobe - ich vybavenia nebola
spornd. Naviac aj sam Zalobca sa svojou necinnostou, ked neZiadal vydanie dokladu
o reklamacii a spoésobe jej vybavenia, vystavil nebezpecenstvu dokaznej nudze v pripade, ak
by zalovany v konani jeho tvrdenia o reklamovani vad spochybnil, o ktoru situaciu vsak v
danej veci nejde.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze na motorovom vozidle sa v zarucnej
dobe vyskytol vdcsi pocet vad (3) odstranitelnych (co nespochybnuje ani dovolatel);
spornou otazkou preto zostalo posudenie, i tieto vady branili Zalobcovi motorové vozidlo

riadne uzivat' ako vozidlo bez vady a teda, ¢i odstupenie Zalobcu od kupnej zmluvy malo za



nasledok jej zrusenie s povinnostou vzajomne si vratit poskytnuté plnenie.

Dovolaci sud vyriesenie tejto otazky sudmi nizsich stupniov povazuje za spravne. Aj
podla nazoru odvolacieho sudu ani jedna z vyssie uvedenych Zalobcom reklamovanych vad
nebranila riadnemu uZivaniu motorového vozidla. Prvé dve vady, ktoré boli na motorovom
vozidle zistené vo februari 2003, boli v den ich reklamdcie aj odstranené a tretia vada,
zistend 5. marca 2003 bola odstranend behom 3 tyzdnov 26. marca 2003, pricom v obdobi
od zistenia tejto vady do jej odstranenia Zalobca motorové vozidlo uzival a podla jeho
vlastnych tvrdeni najazdil v tomto obdobi s vozidlom 300 km (vid' ¢. I. 4) a po odstraneni
tejto vady a odstupeni od zmluvy (27. marca 2003) do ohliadky vozidla vykonanej
12. novembra 2004 najazdil na fiom cca 1640 km. Zalobca teda z dévodu tychto troch
odstranitelnych vad netrpel obmedzeniami, ktoré by ho vylucili z pouzivania motorového
vozidla;, bol v uzivani obmedzeny len v case odstranovania jednotlivych vad v servise
zalovaného. Ani intervaly vyskytu vad na motorovom vozidle nie su v danom pripade takou
skutocnostou, ktora by odovodnovala zaver, Ze zalobca nemohol vozidlo riadne uzivat.
Treba v tejto suvislosti pripustit, Ze vyskyt 3 vad v priebehu dvoch tyzdnov, ako tomu bolo v
danej veci, mohli Zalobcovi sposobit’ neprijemnosti a subjektivne pocity nedovery a nevile,
stratu casu spojeného s navstevou servisu zZalovaného a pod., avsak tieto pripadné okolnosti
tykajuce sa osoby zalobcu nemaju vplyv na moznost riadneho uzZivania motorového vozidla
ako to predpokladd ustanovenie § 623 ods. 1 Ob¢. zak. V danom pripade predmetnymi
vadami vyskytnutymi sa motorovom vozidle nebola porusend ani vyrobcom deklarovana
garancia v zmysle navodu na obsluhu, Ze Skoda Fabia je osvedcené, viestranne pouzitelné
vozidlo, pricom ma vsetky viastnosti typické pre moderné vozidlo, ako su hospoddrnost,
kvalita, spolahlivost’ a dlhodobé zachovanie hodnoty, nakolko po odstraneni vad motorové
vozidlo bolo riadne uzivatelné a spliialo vietky vyrobcom zarucené viastnosti.

Pokial’ dovolatel’ v dovolani vyslovil pochybnost s vhodnostou aplikacie rozhodnutia
publikovaného ako R 22/1983 sudmi nizsich stupniov na dany pripad, ktorého zdavery
a pouzitelnost’ povazoval vzhladom na vyvoj technickych pozZiadaviek na bezpecnost a
kvalitu motorovych vozidiel a odzrkadlenie technického pokroku v cene vyrobku, za
prekonané, dovolaci sud poukazuje na to, Ze z odovodnenia rozhodnutia okresného sudu
nevyplyva, Ze by uvedené rozhodnutie vzal za zdklad svojho rozhodnutia; sud svoje skutkove

a pravne zavery v otazke, v ktorych pripadoch ide o opdtovne vyskytnutu vadu a v ktorych
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pripadoch ide o Vvdcsi pocet vad, podporil doterajsSou sudnou praxou odkazom na
rozhodnutie R 22/1983. Ani v sucasnosti pri posudzovani tejto otazky nie je podla ndzoru
dovolacieho sudu dovod odklonit sa od zaveru zaujatého v tomto rozhodnuti, ktoré
koresponduje aj s konstantnou sudnou judikarurou z neskorsieho obdobia. Taktiez nemozZno
suhlasit s ndzorom dovolatela, Ze motorové vozidlo bolo technicky nesposobilé na
premavku na pozemnych komunikdciach, kedZe bola na nom 5. marca 2003
diagnostikovana porucha prednej kyslikovej sondy, ktora bola odstranena az 26. marca
2003, a to pre rozpor s § 2 pism. t/ vyhl. ¢. 578/2006 Z. z. Vyhlaska ¢. 578/2006 Z. z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o niektorych ustanoveniach zdakona ¢. 725/2004 Z.z. o
podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nadobudla ucinnost 1. novembra
2006 a zakon ¢. 725/2004 Z. z. nadobudol ucinnost' 1. marca 2005, preto nemozu byt na
dany pripad, v ktorom sa posudzuju vady zistené na motorovom vozidle v roku 2003,
aplikované, ked prechodné ustanovenia tychto predpisov ich pouZitie na cas pred ich
ucinnostou neupravuju. V rozhodnom case platna a ucinna vyhlaska ¢. 116/1997 Z. z. o
podmienkach premavky vozidiel na pozemnych komunikdcidch technicku nesposobilost
vozidla na premavku na pozemnych komunikaciach v pripade indikovanej poruchy
emisnych komponentov systemom diagnostiky OBD neupravovala; tento dovod
nesposobilosti vozidla na premavku na pozemnych komunikaciach bol zavedeny az s
ucinnostou od 1. novembra 2006.

2. Vzhladom na zdkonnu povinnost (§ 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 242 ods. 1
druha veta O.s. p.) skumat vidy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p.,
neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na posudenie dovolacieho dovodu
uvedeného vyslovne v mimoriadnom dovolani generdlneho prokurdtora Slovenskej
republiky (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.), ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie v tejto veci
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie procesné pripustné proti kazZdému rozhodnutiu (rozsudku aj uzneseniu)
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v
konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt ucastnikom konania, c/ ucastnik

konania nemal procesnu sposobilost a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
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pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost konat' pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Ziadna z tychto vad nebola
v mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky namietand a v
konani o tomto opravnom prostriedku nevysla najavo.

3. Z obsahu mimoriadneho dovolania vyplhva, zZe dovolatel’ ako dovolaci dévod
uplatiuje aj ustanovenie § 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p. Tento dovolaci dévod odovodnil tym,
Ze sudy zalozili svoje rozhodnutie na znaleckom posudku, o zdaveroch ktorého pre absenciu
dokladov o reklamaciach mozno mat’ pochybnosti.

Ind vada, ktora by mohla mat za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f
ods. 1 pism. b/ O. s. p.), je procesna vada, ktora na rozdiel od vad uvedenych v § 237
O. s. p. nezaklada zmdtocnost' rozhodnutia, avsak pravne vyznamnou (relevantnou) je len
vtedy, ak by mala za ndsledok nesprdavne rozhodnutie vo veci. Dosledkom tejto vady je
vecna nespravnost, ktorej zdkladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich
postup sudu v obcianskom sudnom konani.

Dovolaci sud preskumavanim rozhodnuti sudov a konani, ktoré im predchadzali,
nezistil, Ze by konanie sudov nizsich stupiiov bolo takouto vadou, majicou za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, postihnuté. Z obsahu spisu vyplyva, ze dokaz znaleckym
posudkom bol vykonany v sulade s ustanovenim § 127 O.s.p. a sposobom z neho
vypbvajucim. Z prejavu dovolatela v mimoriadnom dovolani, ked vyslovuje nesuhlas so
zaverom znaleckého posudku, mozno vyvodit jeho nesuhlas s vyhodnotenim tohto dokazu
sudmi, veducemu k mylnému zaveru, Ze zistené vady na motorovom vozidle nebranili v jeho
riadnom uzivani. Nesuhlas dovolatela s vyhodnotenim dokazov nemozZno povazZovat za
sposobily dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p. (R 42/1993).
Nepripustnost’ takeho dovodu je dana charakterom dovolacieho konania, v ktorom sa uz
dokazy nevykondvaju (§ 243 a ods. 2 veta druha O.s.p.), a tak ani neprislicha
dovolaciemu sudu, aby prehodnocoval dokazy vykonané v zakladnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky z vyssie uvedenych dovodov nepovazoval za dévodné, a preto ho podla

§ 243b ods. 1 veta pred bodkociarkou O. s. p. v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p. zamietol.
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Predmetné rozhodnutie obsahuje podl'a ndzoru ustavného stidu dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, priCom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné
alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikdcia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Skuto¢nost, ze staZzovatel’ sa s ndzorom najvysSiecho sudu nestotoZnuje, nepostauje sama
o sebe na prijatie zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia &innost’ Gstavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97)
reSpektuje ndzor, podla ktorého nemozno pravo na siidnu ochranu stotoznovat’ s procesnym
uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym

a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

V zmysle svojej judikatary povazuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presveddil, Ze najvyssi sud sa
namietkami stazovatel’a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel
v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz
ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnujii skutkovy a prdvny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze ztohto aspektu je plne realizované pravo UcCastnika na
spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05). Z tstavnopravneho
hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiniovali zavery napadnutého
dovolacieho rozhodnutia, ktoré st dostato¢ne odovodnené a majii oporu vo vykonanom

dokazovani. PretoZze namietané rozhodnutie najvysSieho sidu nevykazuje znaky svojvole
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aje dostatotne odovodnené na zdklade jeho vlastnych mysSlienkovych postupov
a hodnoteni, ustavny std nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’
(podobne aj I. US 21/98, 1II. US 209/04) a v tejto situicii nema dévod zasiahnut do

pravneho nazoru najvyssieho sudu.

Ustavny std v tejto stvislosti eSte pripomina, ze nie je a ani nemoze byt dalSou

opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

Vychéadzajuc zuvedeného je ustavny sud toho nazoru, ze niet ziadnej spojitosti
medzi odovodnenim rozhodnutia najvysSieho sidu a namietanym poruSenim zakladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(m. m. IV. US 112/05).

Pretoze tstavny sud pri predbeznom prerokovani st’aznosti podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude dospel k zdveru, ze ucinky vykonu pravomoci najvyssieho sidu v danom
pripade su zlucitel'né so stazovatel'om oznaCenymi pravami, staznost’ v tejto casti odmietol
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2007
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