SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 541/2016-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2016 predbezne prerokoval staznost _ zastipeného
advokatom JUDr. MaroSom Prosmanom, Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria s. r. o.,
Hlavna 31, Trnava, vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného prava na sadnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Krajského siidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 258/2015 a jeho rozsudkom

C. k. 9 Co 258/2015-154 zo 17. septembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || ocdmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 17. augusta

2016 dorucend staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel™), vo veci

namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn.
9 Co 258/2015 a jeho rozsudkom €. k. 9 Co 258/2015-154 zo 17. septembra 2015 (d’alej len
,rozsudok krajského sudu zo 17. septembra 2015 *).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel’ bol Uc¢astnikom sudneho
konania veden¢ho Okresnym sidom Trnava (d’alej aj len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
17 C 64/2014 ako zalovany, proti ktorému si v tomto konani zalobca uplatiioval narok
na zaplatenie sumy 4 176 € z titulu kiipnej ceny za nehnutel'nost’ (pozemok) a 348 € z titulu

ktpnej ceny za d’alSiu nehnutel’'nost’ (pozemok).

3. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudok €. k. 17 C 64/2014-127 z 5. februara 2015
(dalej aj len ,rozsudok okresn¢ho sudu z 5. februdra 2015%) tak, Ze staZovatelovi
ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 4 176 € s prisluSenstvom, vo zvySnej casti
zalobu zamietol a stazovatela zaviazal na ndhradu trov konania zalobcu. Krajsky sud
na odvolanie stazovatel'a napadnutym rozsudkom zo 17. septembra 2015 potvrdil rozsudok
okresného sudu. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) uznesenim
C. k. 6 Cdo 31/2016-186 z 12. maja 2016 (dalej aj len ,uznesenie najvysSiecho sudu
z 12. maja 2016%) doruenym staZovatelovi 22. juna 2016 odmietol dovolanie staZovatel'a

proti potvrdzujucemu rozsudku krajského stidu ako nepripustné.

4.V danom pripade bola v kiipnej zmluve (uzavretej 18. mdja 2010 v zneni dodatku
z 26. oktobra 2010 medzi Zalobcom ako preddvajucim a staZzovatelom ako kupujicim)
dohodnutéd kupna ceny za prevod nehnutelnosti (pozemku) na stazovatela v sume 4 176 €
stym, Ze stazovatel' je povinny kupnu cenu zaplatit' ,,na zaklade vystavenej faktiry*.
Zalobca 8. novembra 2010 vystavil faktaru ¢. 300060 na dohodnutd kapnu cenu 4 176 €,
v ktorej splatnost’ faktiry uréil ditom 20. decembra 2010. Zalobca z dévodu nezaplatenia
kipnej ceny staZzovatelom 20. decembra 2013 dorucil okresnému sudu Zalobu, ktorou

si uplatnil svoje naroky proti stazovatel'ovi.



5. Podstatnou pravnou otdzkou sporu (vo vzt'ahu k postdeniu ktorej otazky namieta
stazovatel’ arbitrarnost’ zdverov napadnutého rozsudku krajského sidu, a tym porusenie
svojich prav) bolo posudenie premlcania Zalobcom uplatneného naroku v nadvéznosti

na stazovatel'om vznesent ndmietku premlc¢ania.

6. Krajsky sud si osvojil zaver okresného stidu o tom, Ze ndmietka premlCania
vznesend stazovatelom nie je dovodna, priCom odkazal na dovody rozsudku okresného
sudu, ktory svojim rozsudkom potvrdil a v ktorom sa uvadza:

., Premlcacia doba zacina plynut odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat' (uplatnit)
po prvy raz podanim zaloby na sude. Pri zavizkovych pravnych vztahoch je prvym diiom
mozného uplatnenia prava na sude den nasledujuci po splatnosti pohladavky, ktora doba
splatnosti je dana diiom, ked mal dlznik splnit dlh. V kupnej zmluve vratane jej dodatku si
zmluvné strany vyslovne dohodli fakturaciu kupnej ceny a preddavku zo strany Zalobcu ako
predavajuceho, cim sa de facto dojednali na tom, zZe splatnost kupnej ceny a preddavku
nenastava pri podpise, ani v urcity den po podpise zmluvy, ale bude stanovena vo fakturach
vystavenych zZalobcom. Obe vyssie uvedené faktury, na zdklade ktorych si Zalobca uplatiuje
svoj narok, boli splatné dna 20.12.2010, co znamena, ze Zalobca si mohol uplatnit’ svoj
narok na sude dia 21.12.2010... Zalobca podal Zalobu na sude dna 19.12.2013, teda

v ramci plynutia trojrocnej premlcacej doby. “

7. Stazovatel v prvej Casti svojej staznostnej argumentacie uviedol, ze okresny sud
a krajsky sud «odmietli v ramci ustavne konformného posudenia skutkového stavu veci
aplikovat’ vSeobecne akceptovanu judikaturu, ktord sa tyka premlcania dlhu pri absencii
dohody o splatnosti dlhu.

Podla publikovaného rozhodnutia Najvyssieho sudu R 91/2004: Ak cas splnenia dlhu
(zavizku) nebol ucastnikmi dohodnuty, ani inak stanoveny pravnym predpisom alebo
urceny v rozhodnuti, je diznik podla ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika povinny
splnit dlh prvého dna po tom, co ho o plnenie veritel poZiadal, veritel mohol svoje pravo
vwkonat vtedy, ked mohol (z objektivneho, nie subjektivneho hladiska) pozZiadat o plnenie
dlhu, t. j. hned ako dlh vznikol, takZe zaciatok plynutia premlcacej doby tu nastava
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nasledujuci den po vzniku prdavneho vztahu zo zmluvy o pozicke, pri ktorej nebola
dohodnuta splatnost predmetu pozicky.

Opacny pravny nazor Najvyssieho sudu SR uvedeny v rozhodnuti sp. zn.
4 Cdo/146/2008 (na ktory vyslovne poukdzal Okresny sud Trnava v zdkladnom konani
14C/66/2014) je ojedinelou vynimkou v rozhodovacej praxi sudov.

V tomto zmysle stazovatel poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
3 Cdo/18/2013, kde Najvyssi sud SR uvddza, Ze v pripade odlisného pravneho ndzoru
(ktory bol vyjadreny v ramci nepublikovaného rozhodnutia Najvyssieho sudu SR),
nedochadza automaticky k ,,prekonaniu‘ ndazoru Najvyssieho sudu SR uvedeného v ramci
publikovanej judikatury (publikované rozhodnutie Najvyssieho sudu SR je totiz vysledkom
osobitného schvalovacieho procesu). Uvedenu zdsadu mozZeme strucne oznacit ako
., prednost’ publikovanej judikatury pred nepublikovanou judikaturou “.

Z tychto dovodov nebol v Ziadnom pripade , prekonany“ ani pravny ndzor
Najvyssieho sudu SR uvedeny v publikovanom rozhodnuti R 91/2004. Najvyssi sud SR
v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo/146/2008 totiz ako ,, prekonané rozhodnutie" uvadza vylucne len
publikované rozhodnutie v obdobia socializmu R 28/1984, kde s publikovanym rozhodnutim
R 91/2004 sa Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo/146/2008 vobec nevysporiadal,
a ani uvedené publikované rozhodnutie s , najvyssim stupiiom pravnej sily “ neuvadza ako
,,prekonané rozhodnutie “.

Pravny nazor uvedeny v publikovanom rozhodnuti R 91/2004 vo vseobecnosti prijal
dokonca aj Najvyssi sid CR vo svojich pocetnych rozhodnutiach (napr. 33 Cdo/1289/2007,
33 Cdo/2634/2008, 33 Odo/84/2006). Konecny prelomom v tejto oblasti nastal ale az
na zaklade rozhodnutia Velkého sendtu obcianskopravneho a obchodného kolégia
Najvyssieho sudu CR vo veci sp. zn. 31Cdo/3881/2009 zo diia 9.10.2013. Velky sendt
(ako najvyssia autorita v CR pre , sudcovskii tvorbu prava“) definitivne potvrdil, Ze
pri absencii dohody o splatnosti dlhu premlcacia doba zacina plynut prvym dnom, kedy
veritel mohol dlznika vyzvat' na splnenie dlhu, a to bez ohladu na splatnost dlhu (ktora bola
neskor urcend na zaklade vyzvy veritela).

Z uvedenych dovodov je pravne posudenie veci Okresnym sudom Trnava a Krajskym

sudom v Trnave nespravne, a v rozpore s ustavne konformnym vykladom. .
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8. Stazovatel’ v druhom okruhu svojich staznostnych namietok poukazuje na podla
neho nespravne zavery okresného stdu 1 krajského stidu spocivajice v tom, Ze k preml¢aniu
zalobcom uplatiiovanej pohl'adavky doSlo bez ohladu na to, ¢i sa v danej veci bude
aplikovat’ ,,vS§eobecne akceptovany pravny nazor vysloveny v publikovanom rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR R 91/2004, alebo... ojedinely pravny ndzor uvedeny v rozhodnuti
Najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/146/2008 “, a to z tychto dévodov:

«Kupna zmluva vobec neobsahovala urcitu a zrozumitelnu dohodu o splatnosti dlhu,
kedZe splatnost dlhu bola ponechana na voli veritela (podla clanku 4. bod 3: ,, kupujuicemu
bude vystavenad faktura na kupnu cenu*). Uvedena formulacia len kopiruje ustanovenia
§ 3563 Ob¢. z. Bolo sice dohodnuté, ze veritel za ucelom uhrady dlhu vystavi diZnikovi
fakturu, lenze splatnost’ tejto faktury nebola jednoznacne urcena (napr. veritel’ diznikovi
vystavi fakturu so splatnostou 14 dni a pod.). Z tychto dovodov v zmysle § 563 Obc. z.,
doslo k splatnosti dlhu nasledujuci den po doruceni vyzvy veritela (v nasom pripade
nasledujuci den po doruceni faktury), a to bez ohladu na lehotu uvedenu na fakture (lehota
uvedena na fakture totiz nebola urcend na zdklade dohody zmluvnych stran, ale
jednostranne urcena veritelom). Pri opacnom vyklade je splatnost’ dlhu realne ponechana
na svojvoli veritela, c¢o nie je v sulade s principom pravnej istoty v pravnych vztahoch
(najmd, ak ide o spotrebitelsku zmluvu). V ramci prdavnej istoty musi byt v ramci pravnych
vztahov uz v case vzniku zavdzku jednoznacne urcitelné, kedy nastane splatnost dlhu,
resp. kedy sa dojde k premlcaniu dlhu. Ak splatnost dlhu uplne ponechame na voli veritela,
splatnost dlhu (a zaroven aj okamih premlcania dlhu) bude v case vzniku zavdzku prakticky
nezndmy. Prdve z tychto dovodov je sucastou prdavmnej upravy § 563 ObC. z., ktory tuto
splatnost (aj vratane zacatia plynutia premlcania) jednoznacne urcuje ako okamih, ktory
nastane nasledujuci denn po vyzve veritela (ak sa zmluvné strany nedohodnu inak, co
v nasom pripade splnené nebolo).

V konani bolo preukdzané, ze faktura Zalobcu bola odoslana na postovi prepravu
dna 7.12.2010, kde do sféry dispozicie adresata sa faktura dostala najneskor dna
10.12.2010 (kde den 10.10.2010 je povazovany za den dorucenia vyzvy na uhradu dlhu)
(k tomu vid. napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo/129/2010). Z tychto



dovodov mohla splatnost’ dlhu nastat’ najneskor dna 11.12.2010, cize k premlcaniu dlhu
doslo najneskor ku diu 12.12.2013.
Zaloba bola konajiicemu sidu dorucend az dita 20.12.2013, cize cca. 9 dni

po uplynuti premlcacej doby.»

9. V tretom okruhu svojej staznostnej argumentacie stazovatel’ namieta, Zze okresny
sud a nasledne ani krajsky sud nezohladnili, Ze zalobcom uplatiované naroky vyplyvaju
zo spotrebitel'ske; zmluvy, v ktorej staZzovatel ma postavenie spotrebitela, a preto ,,v
zmysle § 4 ods. 6 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pri vyklade obsahu Kupnej
zmluvy o prevode vlastnictva k bytu uzavretej medzi stranami sporu, plati vyklad
priaznivejsi pre stazovatela ako spotrebitela, cize jednoznacne vyklad v prospech

premlcania dlhu“.

10. V zavere stazovatel' poukédzal na pripad s totoznym pravnym a skutkovym
zakladom, v ktorom rozsudok okresného sudu €. k. 14 C 66/2014-130 z 19. mgja 2015
s obdobnym od6vodnenim a zaverom bol v odvolacom konani zmeneny rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 26 Co 396/2015-191 z 28. juna 2016 tak, Ze krajsky sud Zzalobu
z dovodu premlcania narokov zamietol. Krajsky sud v tomto pripade dospel k obdobnému
zéveru, akym argumentuje stazovatel’ v prvom okruhu svojej staznostnej argumentacie,
t.j. Ze premlcacia lehota za¢ina plynut prvym dilom po vzniku dlhu. Teda v pripade
povinnosti zaplatit’ kipnu cenu vyplyvajicu z uzavretej kiipnej zmluvy, v ktorej je urcenie
splatnosti kiipnej ceny ponechané na voli veritela ,, vystavenim faktury “, zaCina premlcacia

doba plynut’ diiom nasledujucim po uzavreti tejto kipnej zmluvy.

11. Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny std o jeho st'aznosti takto rozhodol:

. 1. Zdkladné pravo || .- o sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v Trnave v konani
vedenom pod sp. zn. 9Co0/258/2015 a jeho rozsudkom ¢. k. 9Co0/258/2015-154 zo dna
17.9.2015 porusené boli.



2. Rozsudok Krajského sudu v Trnave c.k. 9Co/258/2015-154 zo dna 17.9.2015
Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Tmavé je povinny uhradit || N N - 10y konania v sume
191,55 € na ucet pravneho zdstupcu Prosman a Paviovi¢ advokatska kancelaria s.r.o.,

do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu. “

II.

12. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

14. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit” predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho
zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti

medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa
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namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn porusoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situacia alebo stav taki moZnost realne nepriptstaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

15. Ustavny sud predbeZne prerokoval staznost stazovatela a skamal, &i nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

16. Z obsahu staznosti, ako aj navrhovan¢ho petitu vyplyva, Ze stazovatel sa
domaha vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods.
1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 258/2015 a jeho rozsudkom zo 17.
septembra 2015, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného stidu z 5. februéara 2015.

17. Ustavny sud vzhladom na staZovatelom podané dovolanie proti rozsudku
krajského stidu zo 17. septembra 2015 a uznesenie najvyssieho sudu z 12. méja 2016, ktoré
bolo dorucené stazovatelovi 22. juna 2016 a ktorym najvys$i sud odmietol dovolanie
stazovatela ako nepripustné, povazoval za zachovanu lehotu na podanie staznosti [porov.
rozhodnutie Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*“) vo veci Zvolsky
a Zvolska v. Ceské republika z 12. 11. 2002, staznost’ &. 46129/99] a predbezne posudil

moZnost’ porusenia prav stazovatel’a rozsudkom krajského sudu zo 17. septembra 2015.

18. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych

pravach alebo zavézkoch...



19. Ustavny std uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sidnu ochranu je umoznit' kazdému redlny pristup k sudu, priCom tomuto pravu
zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. I1. US 88/01), ako aj konkrétne

procesné garancie v suidnom konani.

20. Podl'a konstantnej judikatiry Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

21. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych
rozhodnutiach doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom preskiimavania vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, zaroven by mali za nésledok poruSenie zdkladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 1I. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/00) a tiez by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

22. Ustavny std zvyraziiuje, Ze siéastou prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu
(m. m. IV. US 115/03, IIL. US 60/04). Tato poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikature aj

ESLP, ktory v tejto suvislosti najma uviedol: ,, Pravo na spravodlivy proces zah¥na aj pravo
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na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vsak neznamena, Ze
na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti
odovodnit rozhodnutie je preto vidy posudzované so zretelom na konkrétny pripad*
(napr. Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997). Europsky sud pre 'udskeé prava
zérovenl tiez pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud
v rozsudku reagoval na kazdy argument (argumenty), ktory je z hl'adiska vysledku stidneho
konania povazovany za rozhodujuci (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torijo
c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, &. 303-B). Aj podla judikatary Gstavného stdu
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované pravo na spravodlivé sudne konanie (m. m. III. US 209/04, IV. US 112/05).

23. Ustavny std na uéely postudenia opodstatnenosti staznosti preskimal napadnuty
rozsudok krajského stdu (v spojeni s rozsudkom okresného sudu, ktory bol rozsudkom
krajského sudu potvrdeny) z hladiska Ustavnej udrzatel'nosti jeho zaverov, resp. z hl'adiska
dostato€ného odovodnenia v pri€innej stvislosti s namietanym poruSenim st’aZovatel'om
oznacenych prav a konStatuje, Ze krajsky sud sa relevantne vysporiadal so vSetkymi
skuto¢nostami rozhodnymi v danej veci a svoje zdvery dostato¢ne oddvodnil, ked sa
stotozniac v plnom rozsahu so zavermi okresné¢ho sudu uviedol:

., Odvolaci sud viazany rozsahom a dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.)
po preskumani napadnutého uznesenia a predlozeného spisového materialu dospel k
zaveru, Ze sud prvého stupna zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, vec spravne prdvne
posudil a svoje rozhodnutie naleZite odévodnil. Odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia a v podrobnostiach na toto poukazuje. ... odvolaci sud
s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. odkazuje na sprdavne, vystizné
a presvedcivé odovodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nezistil dovod,
pre ktory by sa mal od skutkovych a pravmych zdverov prvostupniového sudu odchylit.
S namietkami odporcu, uvedenymi v odvolani, sa sud prvého stupna vysporiadal v
odovodneni napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud sa stotoZnuje v celom rozsahu s tymto

odovodnenim. Odporca neuviedol v odvolani iné skutocnosti ako uvadzal v priebehu
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konania. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej

casti podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. *

24. Ustavny sud konStatuje Ze st'aznostnd argumentacia stazovatel'a je totozna tak
s jeho odvolacou argumentaciou, ako aj obrannou argumentdciou v zakladnom konani
a s touto jeho argumentéciou sa Ustavne udrzate'nym sposobom vysporiadal uz samotny

okresny sud v zadkladnom konani rozsudkom z 5. februara 2015.

25. Ustavny sad preto osobitne poukazuje na zavery okresného sidu, ktory sa
s argumentéciou stazovatel'a zodpovedajucou prvému okruhu jeho staznostnych namietok
spocivajucich v namietani nespravneho pravneho posudenia otdzky premlcania narokov
zalobcu rozpornou s ostatnou judikatirou vSeobecnych stidov vysporiadal takto:

«Premlcanim prdavo nezanikad, iba sa oslabuje a trvda dalej vo forme naturalneho
zavdzku, ¢o znamena, Ze jeho uplatnitelnost je obmedzend na dobrovolné splnenie zo strany
povinného subjektu. Ucelom premlcania je tak jednak stimulovat subjekty k véasnému
vwkonaniu subjektivnych obcianskych prav, jednak zamedzit' tomu, aby diZnici neboli
ohladom svojich povinnosti vystaveni po casovo neurcitu dobu donucujucemu zakroku
zo strany sudov. ...

Sud si neosvojil argumentdciu zZalovaného, podla ktorej zacala premlicacia doba
plynut nasledujuci den po uzavreti zmluvy resp. dodatku. Zaver, zZe Zalobca mohol
o splnenie dlhu poZiadat ihned, teda ku dnu vzniku zavdzku, by bol popretim zmluvného
dojednania ucastnikov zmluvy, pretoze ak si strany dohodli ,,fakturdciu“ museli byt (a sud
ma za to, ze aj boli) uzrozumeni s tym, Ze faktura bude vystavena v urcity den a bude z nej
pre kupujuceho vyplyvat urcity datum splatnosti, co predpoklada urcity casovy horizont.

Zalovany pritom ako kupujiici vyslovil s takymto postupom svoj suhlas podpisanim
zmluvy resp. dodatku k nej. Ak by bolo umyslom stran, aby kupujuci uhradil kupnu cenu
a preddavok ihned pri podpise zmluvy/dodatku alebo v wurcity den po podpise
zmluvy/dodatku, nedojednali by sa na fakturdcii, ale konkrétnom datume splatnosti. Treba
pritom vziat' do uvahy okolnosti pripadu, a sice, Ze islo o prevod vlastnickeho prava

k nehnutelnostiam k ucinnosti ktorého je potrebné povolenie vkladu do katastra
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nehnutelnosti, vo svetle coho sa dohoda o fakturacii javi ako logicka a jednoznacne
v prospech kupujuceho z nasledovnych dovodov.

Zalobca faktiru vystavil diia 08.11.2010 s datumom splatnosti dita 20.12.2010.
Zvypisu z LV ¢... pre k. u... vyplyva, Ze dna 08.11.2010 bol v katastri nehnutelnosti
povoleny vklad viastnickeho prava k prevadzanému bytu, k nebytovym priestorom, ako aj
k podielom na pozemkoch (okrem podielov na pozemkoch, ktorych sa tykal preddavok).
Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobca kupnu cenu a preddavok fakturoval Zalovanému az
po nadobudnuti ucinnosti kupnej zmluvy, t. j. pravoplatnom povoleni vkladu viastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti. Uvedeny sposob povazuje sud jednoznacne za vyhodny iba
pre Zalovaného. Zalovany totiz v case vyzvy na zaplatenie kipnej ceny a preddavku formou
vystavenej faktury nebol v neistote, ¢i k povoleniu vkladu vlastnickeho prava k bytu,
nebytovym priestorom a podielom na pozemkoch v katastri dojde alebo nie. V pripade, Ze
by bol zalovany ako kupujuci povinny zaplatit kupnu cenu pri podpise zmluvy/dodatku
alebo hned po podpise, bol by v nevyhode, pretoze by zaplatil Zalobcovi kupnu cenu, pricom
by nebolo isté, ¢i vklad vilastnickeho prava k nehnutelnostiam bude povoleny.

Sud pritom poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 146/2008
zodna 31. jula 2008, podla ktorého , Moznost takého riesenia spornej otazky, podla
ktorého by premlcacia doba zacala plynut od splatnosti dlhu, bola v rozhodnuti R 28/84
odmietnuta s poukazom na to, Ze by znamenala nepripustné posunutie zaciatku plynutia
premlicacej doby (v zrejmom rozpore s ucelom inStitutu premlcania) prakticky
na neobmedzenu dobu. Voci tomuto argumentu vsak mozZno namietat, Ze v pripade
zretelného oddalovania vyzvy na plnenie a v zavislosti na konkrétnych okolnostiach by sud
mohol s pouzitim § 3 ods. 1 Obc. zak. odmietnut’ ochranu prava veritela uplatnen¢ho az
po neodovodnene dlhej dobe po vzniku zavizku. Okrem toho taky vyklad ustanovenia § 101
Ob¢. zdk., ktorého vysledkom je zdver o zacati plynutia premlcacej doby, ak cas plnenia
nebol dohodnuty ani inak stanoveny, dinom nasledujucim po vzniku pravneho vztahu, nie je
suladny so zasadou dovery v pravo, pretoze pod hrozbou zacatia premlcania bezprostredne
po vzniku pravneho vztahu obmedzuje veritela v jeho prave vyplyvajucom v § 563 ObC. zdk.
poziadat o plnenie a tym vyvolat' splatnost zavdzku podla jeho slobodnej vole, resp. ho nuti

konat sposobom, ktory mozZe byt v rozpore so skutocnym zaujmom ucastnikov prdavneho
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vztahu. V dosledku toho sa pravu, ktoré veritelovi zarucuje § 563 ObC. zak., odnima redlny
obsah. " Sud ma aj s poukazom na vyssie uvedené za to, Ze skutocnym zaujmom ucastnikov
pravneho vztahu, ktory mozno odvodit jednak zo zmluvy/dodatku a tiez z okolnosti pripadu,
bolo vyvolat' splatnost kupnej ceny a preddavku po povoleni vkladu viastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti, a preto bola dohodnuta ich fakturacia zo strany Zalobcu.

Sud zdarovern dava do pozornosti, Ze vo vyssie uvedenom pripade prejednavanom pred
Najvyssim sudom SR islo o zmluvu o poZicke, kde dokonca absentovalo akéhokolvek
dojednanie o dobe splatnosti, pricom v tu prejednavanom pripade ide o kupnu zmluvu
na nehnutelnosti (ked’ z uz opisanych okolnosti pripadu je zrejmé, Ze fakturacia bola
na prospech jedine ZzZalovanému) vratane dojednania o fakturacii kupnej ceny (teda
Zalovany s takymto sposobom urcenia splatnosti suhlasil), a nemozno teda uzavriet, Ze by
sa ucastnici na splatnosti vobec nijako nedohodli. I ked' sa nedohodli na konkrétnom dni
splatnosti, dohodli na tom, Ze splatnost vyvola zZalobca vystavenymi fakturami.

Pokial ide o lehotu splatnosti kupnej ceny uvedenu vo fakture, tuto sud vzhladom
k vyske kupnej ceny povazuje za primeranu a v sulade s dobrymi mravmi, a preto nie je
dovod na odmietnutie ochrany prdava zalobcu ako veritela, ktoré by si uplatnil az
po neodovodnene dlhej dobe po vzniku zavizku, pricom sud znovu poukazuje na vyssie
uvedeny rozsudok Najvyssieho sudu SR a jeho zavery o moznosti pouzitia § 3 ods. 1 OZ
v takomto pripade.

Pokial ide o odkaz zalovaného na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, R 91/2004, sud
sa jednak priklana k citovanému rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/146/2008,
ktorym doslo k odklonu od skorsieho rozhodnutia Najvyssieho sudu, avsak zaroven uvad-za,
Ze v prejednavanej veci ani nie je mozné hovorit' o uplnej absencii dojednania splatnosti
dlhu. Ucastnici sa totiz dohodli na urceni splatnosti vo faktiirach vystavenych zalobcom, ¢o
rozhodne nemozno stotoziiovat so situaciou, kedy by o splatnosti kupnej ceny nebola

v zmluve/dodatku ani zmienka. »

26. K prvému argumentacnému okruhu stazovatela, v ktorej staZovatel namieta
odchylenie sa okresného sudu a nasledne krajského sudu potvrdzujuceho jeho zavery

od pravnych zéverov posudzovania otazky zacatia plynutia premlc¢ania v obdobnych veciach
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v rozhodovacej ¢innosti najvyssieho sudu, iné¢ho senatu krajského sudu, ako aj Najvyssieho
sudu Ceskej republiky, ustavny sud konstatuje, e nie je tulohou ustavného sudu
zjednocovat’ rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, lebo zjednocovanie rozhodovacej
praxe je vecou odvolacich sudov, resp. najvysSieho sudu. Podstatné je, ¢i st odliSné nazory
vSeobecnych sudov ustavne konformné, lebo v kladnom pripade niet dovodu na to, aby
tGstavny std do takychto zaverov zasiahol (mutatis mutandis I. US 199/07, 1. US 18/08,
I1. US 273/08).

27. Ustavny sid osobitne zddraziiuje, e vysporiadanie sa okresného stdu
(anasledne krajského sudu) s ostatnou rozhodovacou c¢innostou vSeobecnych stdov
v posudzovanej pravnej otazke je v danom pripade logicky konzistentnym a vycerpavajicim
sposobom oddvodnené s dorazom na zohl'adnenie konkrétnych okolnosti danej veci, ako aj
na ucel a zmysel samotné¢ho aplikovan¢ho zdkonného ustanovenia. Preto podla nazoru
ustavného sudu vyklad okresného sudu (a nasledne krajského sudu) uvedeny v napadnutom
rozhodnuti nejavi znamky arbitrarnosti ¢i zjavnej neopodstatnenosti, a preto nie je dany
dévod, aby ustavny sud do namietanych zdverov krajského sudu zasiahol v stlade s jeho

pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy.

28. S argumentaciou st'aZzovatel'a zodpovedajticej druhému okruhu jeho staznostnych
namietok (namietajiicej nespravne posudenie premlcania nezavisle od namietanej odliSnosti
judikatary) sa okresny sud ustavne konformnym a vycerpavajucim spdsobom vysporiadal,
ked uviedol:

, Pokial' ide o druhu ndmietku premlcania vznesenu zZalovanym v podani zo dna
28.01.2015 (ked’ zalovany vychadza z dna predpokladaného dorucenia faktur a § 563 OZ),
k tejto sud uvadza, Ze ju tiez nepovazuje za dovodnu, a to z dovodu, Ze ako uz bolo uz
uvedené vyssie, premlcacia doba v prejednavanom pripade zacala podla nazoru sudu
plynut dina 21.12.2010. Bolo tomu tak z dovodu dojednania ucastnikov o fakturdacii kupnej
ceny a preddavku, ked obsahom dohody bolo ponechanie urcenia konkrétneho dna
splatnosti na Zzalobcu, ked%e tento mal vystavit faktiry. Zalobca vystavil faktiry

s primeranou lehotou splatnosti pri oboch - dna 20.12.2010. Tym, Ze Zalovany suhlasil
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so zaplatenim kupnej ceny a preddavku po vystaveni faktur zo strany Zalobcu, suhlasil
de facto aj so skutocnostou, ze datum splatnosti bude vyplyvat z faktur, ktora skutocnost je
v§eobecne znamou. Argument Zalovaného, ze mal plnit nasledujici den po doruceni faktur
je preto neopodstatneny, a nemozno preto uznat za dovodnu ani namietku premlcania
z neho vychadzajucu.

V' konani mal sud za preukdazane, Ze Zalovanému boli faktury riadne dorucené,
¢o vyplynulo z vypovede Zalovaného na pojednavani dna 02.10.2014... Dorucenie faktur
Zalovanému ma sud za preukdzané jednak z fotokopie podacieho harku, z ktorého vyplhva
odoslanie faktur Zalovanému dna 07.12.2010, ale najmd z pisomnych reakcii na vyzvy

‘

zo strany zalobcu.

29. Krajsky sud v zavere odobril aj podl'a ustavného sudu konzistentné a v podstate
stazovatelom ani nenamietané meritorne zavery okresného stidu pri posudeni dovodnosti
narokov zalobcu po vysporiadani sa s ndmietkou preml¢ania vznesenou stazovatel'om, ktoré
okresny sud zhrnul takto:

,,Nakolko z vysSie uvedenych dovodov posudil sud namietky premicania vznesené
Zalovanym za nedovodné a neprihliadal na ne, pristupil ku skumaniu opodstatnenosti
zalobcom uplatneného naroku, pricom dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodnd iba v casti.

V' zmysle Kupnej zmluvy zo dna 23.08.2010 v zneni jej dodatku ¢. 1 zo dna
26.10.2010 bol predmetom prevodu okrem iného spoluvlastnicky podiel... na pozemkoch...
Z navrhu na vklad zaevidovaného pod ¢. V... a z predloZzeného ciastocného vypisu z listu
vlastnictva ¢... pre k. u... vyplyva, Ze na zdklade vyssie uvedenej zmluvy nadobudol Zalovany
viastnicke pravo k spoluvlastnickym podielom na predmetnych pozemkoch. Zalobca v deri
povolenia vkladu viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti vystavil fakturu ¢... na
kupnu cenu dojednanu v zmluve vo vyske 4.176,00 eur s ddatumom splatnosti dna
20.12.2010, ktoru fakturu dorucil Zalovanému. V den splatnosti predmetna kupna cena
nebola Zalovanym uhradena. Z uvedeného dovodu, zaviazal sud Zalovaného k povinnosti

‘

zaplatit Zalobcovi sumu 4.176,00 eur.
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30. Pokial’ stazovatel' v tretom okruhu svojej staZznostnej argumentacie namieta, ze
konajuce sudy pri vyklade zmluvnych dojednani a vztahujlicej sa a aplikovanej pravnej
upravy neprihliadali na spotrebitel'sky charakter kupnej zmluvy, z ktorej si Zalobca
uplatiioval svoje ndroky na zaplatenie kupnej ceny za prevod nehnutelnosti do vlastnictva
stazovatel’a, Ustavny sud zdoraznuje, Zze ani pripadny spotrebitel'sky charakter zmluvného
vztahu v okolnostiach danej veci nemdZze spochybnit’ ustavni konformnost’ zéverov
konajucich stidov. V zédvere Ustavny std zdoraznuje, Ze spotrebitel'sky charakter zmluvného
vztahu nie je okolnostou vylucujicou platnost vSeobecnej zasady civilného prava
vSeobecne platnu zasadu ,, pacta sunt servanda‘“ a osobitne nie v okolnostiach danej veci,
ked stazovatel’ v podstate nespochybinioval dovodnost’ ndrokov zalobcu, len namietal ich

premlcanost’.

31. Z uvedenych dovodov ustavny sud nezistil ziadnu okolnost, ktora by mohla
zakladat’ dovod na zasah istavného sidu do namietaného rozsudku krajského sudu v sulade
s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Ked'Ze ustavny sud nezistil
moZnost’ poruSenia stazovatelom oznacCenych prav rozsudkom krajského stdu, odmietol
jeho st'aznost’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom

sude.

32. Vzhl'adom na to, ze staznost’ ako celok bola odmietnutd, bolo uz bez pravneho

dovodu zaoberat’ sa d’al§imi nadvrhmi st’azovatel’a formulovanymi v petite jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. septembra 2016
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