SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
11. US 338/2015-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. maja 2015 v senite

zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa

Mészédrosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |GGG
B /- stipeného advokdtkou JUDr. Mériou Dlhopoléekovou, Advokétska
kanceldaria, Hornd 51, Banskd Bystrica, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného
prava na sidnu ochranu garantovaného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
sEl. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sidu Brezno & k.

2 T 106/2006-272 z 9. jila 2013 a takto

rozhodol:

Staznost || GGG o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

30. septembra 2013 dorucend staznost || |G (d2lcj len ,sfazovatel*)

vo veci namietaného porusSenia jeho zédkladného prava na sudnu ochranu garantovaného



&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 dstavy
uznesenim Okresného sudu Brezno (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 2 T 106/2006-272

z 9. jula 2013 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Stazovatel v ivode svojej staZznosti uvadza, ze ,,uznesenim ¢. k. 2T/106/2006-262
zo dria 19. marca 2013 Okresny sud v Brezne rozhodol, Ze mi ako ustanovenému obhajcovi
podla § 553 ods. 2, 5 zdkona ¢ 301/2005 Z. z. prizndva tarifnii odmenu, ndhradu hotovych
vydavkov a ndhradu za stratu casu podla vyhldsky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch
a ndhraddch advokdtov za poskytovanie prdavnych sluZieb a teda podla § 12 ods. 3 pism. c),
§ 14 ods. 1 pism. a), b), d), ods. 2 pism. d, § 18 ods. 3 vyhldsky 655/2004 Z. z. mi priznal za
19 ttkonov prdavnej pomoci vrdtane reZijnych pausdlov, nahradu za stratu ¢asu a ndhradu
cestovnych vydavkov odmenu v celkovej vyske 2596,63, - € Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diia 13.04. 2013 a vykonatelnost dria 02.09. 201 3.

Nasledne Okresny siid v Brezne svojim opravnym uznesenim v ¢. k. 2T/106/2006-267
zo dria 20. juna 2013 opravil vyrok uznesenia OS Brezno, ¢. k. 2T/106/2006-262 a to v tom
zmysle, Ze mi priznal len odmenu v celkovej vyske 1889,11,- €.

V odbvodneni tohto opravného uznesenia sud uviedol, Ze 7 tikonu - uicast na vysluchu
obvinenych a ich zdstupkyn vykonaného dria 10.06. 2006 mi prizndva len 90,62,- € a DPH
v prislusnej vyske namiesto povodnych 181,24, - €. 'V odovodnent sid dalej uviedol, Ze mi
prizndva za cesty v ditoch 27.06.2008, 04.07.2008 a 11.09.2008 ako ndhradu za 1 km jazdy
sumu 0,183 Eur. Na zdver odbévodnenia tohto opravného uznesenia sud uviedol, Ze existuji
pochybnosti o ticelnosti a dévodnosti pordad vykonanych s obvinenym v drioch 06.08.2008,
12.08.2008 a 15.08.2008, pretoZe tieto porady boli realizované s minimdlnym casovym
rozsahom po predchddzajiicich poraddch, pricom ich vykonaniu nepredchddzali iné
procesné tikony trestného konania. V zmysle § 18 ods. 1, 2 a 5 zdkona NR SR ¢. 586/2003
Z. z. 0 advokdcii existuji podla ndzoru OS Brezno dbévodné pochybnosti o tom, ¢i vykon
predmetnych pordd s obvinenym skutoc¢ne chrdnil jeho zdujmy, resp. i boli tieto iikony
vykonané s odbornou starostlivostou a v primeranom rozsahu. Sid v odbévodneni tohto
uznesenia zaujal ndzor, Ze som pri ich vykone nedbal na uicelnost a hospoddrnost tak, ako

mi to ukladd zdkon, a preto mi podla ndzoru sidu nepatri odmena za tieto 3 prdvne iikony
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spocivajiice vo vykonani dalsich pordd s klientom, vrdtane prislusnych ndahrad hotovych
vydavkov, ndhradu za stratu ¢asu a cestovnych ndhrad.

Proti tomuto uzneseniu som podal dria 1.7.2013 staznost, ktorou som sa domdhal
zruSenia tohto opravného uznesenia a potvrdenia uznesenia OS Brezno, ¢. k. 2T/106/2006-
262 zo diia 19. marca 2013. V tejto stainosti som poukdzal na to, Ze ndzor sudu
o neiuicelnosti a nehospoddrnosti predmetnych pordd nie je podloZeny relevantnymi
dokazmi. Sucasne som v podanej stainosti poukdzal na to, Ze nemdm vedomost o tom,
na zdklade akého zdkonného ustanovenia a preco siud vydal opravné uznesenie, kde mi tieto
porady neuznal.

O tejto mnou podanej stainosti rozhodol OS Brezno svojim uznesenim, . k.
2T7106/2006-272 zo dria 09. jilla 2013 a to tak, Ze moju staznost podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol. V odbovodneni tohto uznesenia OS Brezno zaujal ndzor, Ze
zmyslom tikonu prdvnej sluZby dalsia porada s klientom je poskytniif obvinenému vsetky
relevantné informdcie, ktoré siuvisia s jeho trestnou vecou tak, aby mal predstavu o dalSom
postupe jeho obhajcu v trestnom konani. Takdto porada md podla ndzoru okresného siidu
vyznam v pripade ak po nej vykond obhajca vikon prdvnej sluZby v prospech obvineného,

pripadne sa ziicastni vySetrovacich tikonov v jeho trestnej veci. “.

3. Podla sfazovatela postup a napadnuté uznesenie okresného stidu su v rozpore
s Cl. 46 ods. 1 tustavy, z ktorého vyplyva, Ze kazdy sa mo6Zze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stde, pricom podmienky a podrobnosti
o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zdkon. Stazovatel zdoraziluje, Ze pravo na sidnu
ochranu je zdkladnym Tudskym prdvom a zdroven nevyhnutnym predpokladom uplatnenia
vSetkych ostatnych prav a slobod. Opraviiuje obCana uplatiovat zdkladné Tudské priva
a slobody prostrednictvom sudov, a teda jeho ucelom je zarudif kazdému pristup k stidnej
ochrane, k sudu alebo inému organu pravnej ochrany. Obsah tohto prdva podla sfazovatela
vSak nespociva len vtom, Ze osobdm nemozno brénif v uplatneni prdava alebo ich
diskriminovat pri jeho uplatiiovani, ale jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné

konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky.



4. Podla ndzoru sfazovatela v pripade opravného uznesenia okresného sidu ¢&. k.
2 T 106/2006-267 z 20. juna 2013 a napadnutého uznesenia ide o arbitrarne rozhodnutia,
pretoZe sa v nich okresny sud pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu, a to konkrétne
ustanovenia § 174 ods. 1 Trestného poriadku, natolko odchylil od jeho znenia, Ze tym

zésadne poprel jeho ucel a vyznam.

5. V danom pripade podrla stazovatela postupoval okresny sid v rozpore so zmyslom,
vyznamom a ucelom ustanovenia § 174 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze svojim
opravnym uznesenim neopravoval pisarske chyby, chyby v pocitani ¢i iné zrejmé
nespravnosti, ale svojim rozhodnutim menil obsah svojho bezchybného uznesenia po tom,
ako dospel k ndzoru, Ze vo svojom skorSom uzneseni podla jeho ndzoru nespravne rozhodol
o dovodnosti a vySke sfazovatelovho ndroku na odmenu za poskytnuté pravne sluzby.
Okresny sud vo svojom opravnom uzneseni ¢. k. 2 T 106/2006-267 z 20. juna 2013 podla
mienky sfaZovatela teda neopravoval pisarske chyby a iné zrejmé nespravnosti, ku ktorym
doslo pri vyhotoveni uznesenia a jeho rovnopisov, ale tymto svojim rozhodnutim fakticky
opatovne rozhodoval o ndroku na odmenu za poskytnuté pravne sluzby, a to v tom zmysle,
7Ze svoje skorSie uznesenie zmenil tak, Ze priznal sfaZovatelovi len Cast z pdvodne
priznaného ndroku na odmenu za poskytnuté pravne sluzby. Svojim opravnym uznesenim
¢. k. 2T 106/2006-267 z 20. juna 2013 a na neho nadvizujicim napadnutym uznesenim,
preto podla nizoru sfazovatela okresny sud v rozpore s ucelom, vyznamom a zmyslom
zékonného wustanovenia § 174 ods. 1 Trestného poriadku fakticky odnal Ccast
stazovatelovych prav priznanych skor§$im a v case vydania opravného uznesenia uz
pravoplatnym uznesenim, ¢im porusil jeho pravo na stidnu ochranu priznané v ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Podla presvedCenia staZzovatela z uvedeného celkom jednoznacne vyplyva, Ze
okresny sud sa pri vyklade a aplikécii ustanovenia § 174 ods. 1 Trestného poriadku natol'ko
odchylil od jeho znenia, Ze tym zasadne poprel jeho ucel a vyznam, a tito skutocnost ma za
nasledok arbitrarnost opravného uznesenia okresného sudu ¢. k. 2 T 106/2006-267
z 20. juna 2013 a napadnutého uznesenia, a tym aj poruSenie sfazovatelovho zdkladného

prava na sudnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy.



6. Stazovatel navrhol vydat nalez v nasledujucom zneni:

»Zdkladné pravo | NG .« sidnu ochranu podla &l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Okresného siidu v Brezne sp. zn. 2T/106/2006-272 7 9. jiila 2013 porusené boli.

Ustavny siid uznesenie Okresného sidu Brezno, & k. 2T/106/2006-272 zo diia
09. jiila 2013, zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

Sticasne si uplatiiujem trovy prdvneho zastupovania pre pripad uspechu, a tieto

Ziadam uhradit na iicet mojmu prdavnemu zdstupcovi.

II.

7. Okresny sid napadnutym uznesenim zamietol podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku staZovatelovu sfaznost. V odovodneni napadnutého uznesenia uviedol:
,» Uznesenim Okresného siidu Brezno, sp. zn. 2T/106/2006 zo dria 19.03.2013 vyssi siidny
tradnik priznal obhajcovi odmenu, ndhradu hotovych vydavkov a ndhradu za stratu casu
vo vyske 2 596,63 Eur.

Povereny vyssi sudny tradnik Okresného sidu Brezno napadnutym uznesenim
opravil vyrok vysSie uvedeného uznesenia a ustanovenému obhajcovi | KGR
B :cpriznal tarifni odmenu a ndhrady za porady, ktoré mal obhajca vykonaf
s obvinenym v drioch 06.08.2008, 12.08.2008 a 15.08.2008.

Podla § 18 zdkona NR SR ¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii a zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich predpisov advokdt je povinny
pri vykone advokdcie postupovat s odbornou starostlivostou a dbaf na iicelnost
a hospoddrnost poskytovanych prdvnych sluZieb. Vyssi sudny tiradnik pri rozhodovani
o priznani ndhrady trov trestného konania ustanovenému obhajcovi musi posudit, i si
obhajca tiito povinnost splnil a to najmd z dévodu, Ze podla § 18 ods. 5 zdkona ¢. 586/2003
Z. z. mu nepatri odmena za tie iikony, pri ktorych nepostupoval s odbornou starostlivostou.

Podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. advokdt je pri poskytovani prdvnych

sluZieb nezadvisly, je viazany vseobecne zdvdznymi prdvnymi predpismi a v ich medziach

5



prikazmi klienta. Na zdklade uvedeného zdkonného ustanovenia moZno vyvodit, Ze obhajca
nemusi vykonat dalSiu poradu s klientom, aj ked ho o to poZiada, v pripade ak by jej
vykonanim porusil svoju zdkonnii povinnost postupovat s odbornou starostlivostou a dbaf
na ucelnost a hospoddrnost poskytovanych prdvnych sluZieb.

Zmyslom tikonu prdvnej sluby dalSia porada s klientom je poskytniif obvinenému
vsetky relevantné informdcie, ktoré suvisia s jeho trestnou vecou tak aby mal predstavu
o dalsom postupe jeho obhajcu v trestnom konani. Takdto porada md vyznam v pripade ak
po nej vykond obhajca iikon prdvnej sluzby v prospech obvineného, pripadne sa ziicastni
vySetrovacich tikonov v jeho trestnej veci.

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. nadriadeny orgdn zamietne staznost, ak nie je
dovodnd.

S poukazom na uvedené skutocnosti samosudkyria Okresného sidu Brezno staZnost

obhajcu | NG W silqcde s citovanym ustanovenim ako nedévodnii

zamietla. “

I11.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavhom sude*) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o dudstavnom stde ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pradvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny siid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

9. O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti mozno hovorif vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom orgénu verejnej moci nemohlo vobec dojst
k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil sfaZzovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom organu verejne] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost preto
mozno povazovaf td, pri predbeznom prerokovani ktorej dstavny suid nezistil Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej
prijati na d'alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09, IV. US
35/02).

IV.

1. K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 tustavy napadnutym uznesenim

okresného sudu

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe domdhaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom orgdne Slovenskej republiky.

11. Pri rozhodovani orgdnov verejnej moci (t. j. aj sidov) o pravach a povinnostiach

fyzickych o0sdb apravnickych o0s6b v konkrétnom prdvom upravenom procese je
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nevyhnutné akcentovaft principy demokratického pravneho Statu formujice kazdé konanie.
Tieto principy nachadzame v ustave v €l. 46 a nasl. ustavy (prdvo na sudnu a ind pravnu
ochranu), ako aj v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivy proces) a v neposlednom
rade i v €l. 36 a nasl. Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len ,.listina*) a ¢l. 47 Charty

zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®).

12. Podra stélej judikatdry ustavného sudu je ucelom prava na sidnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 tustavy acl. 36 ods. 1 listiny), ako aj prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1
dohovoru a¢l. 47 charty) zarucif kazdému pristup k sidu, Comu zodpovedd povinnost
vSeobecného sudu vo veci konaf a rozhodnuf (porov. I. US 290/08, 1. US 88/01,
1. US 145/08, TI. US 259/2010, IV. US 159/07). Std nemusi rozhodovat v sdlade
so skutkovym a prdvnym ndzorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom
predpokladané a umoZnené procesné tukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym
a Ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovaf v silade s platnym procesnym pravom

(porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, 111. US 32/07).

13. Ustavny sid, ktorého dlohou je v zmysle ¢l. 124 dstavy ochrana dstavnosti, nie je
alternativnou a ani dalSou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sidov (podobne uz II. US 1/95, II. US 21/96). V ddsledku toho sa tloha
ustavného sidu obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti interpreticie a aplikacie zdkonov
vSeobecnymi sudmi (vratane ich procesného postupu) s ustavou alebo medzindrodnou
zmluvou o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach (porov. 1. US 17/01, 11. US 137/08,
III. US 328/08, IV. US 11/2010). Skutkové alebo pravne zdvery vieobecného sidu mdzu
byt preto predmetom kontroly zo strany ustavného sidu zasadne len vtedy, ak by boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a teda z tustavného hladiska neospravedlnitené
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(porov. L. US 12/05, II. US 410/06, II1. US 119/03, IV. US 238/07).



14. Ustavny std povazuje rozhodovanie vieobecného siidu o trovach konania, ako aj
o0 odmene pravneho zastupcu za integralnu sucast sudneho procesu a je zdsadne vysadou
vSeobecného sudu. V rdmci tohto rozhodovania v zasade ide vZzdy o aplikaciu jednoduchého
prava, takze ustavny sud rozhodnutia o trovach konania, ako aj o odmene pravneho
zastupcu meritorne preskumava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné
rozhodnutie vSeobecného stidu je takym excesom z poZiadaviek kladenych na spravodlivy
proces alebo ide o také extrémne vyboclenie z principu spravodlivosti, Ze je spdsobilé
zasiahnuf do ustavnoprdvnej roviny, a teda 1 do prav dotknutej osoby, ktord podala
ustavnému sudu sfaznosf. Inak povedané, problematika nédhrady trov konania, ako aj
0 odmene pravneho zastupcu by mohla dosiahnuf ustavnoprdvny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by mohlo dojst najma
na zdklade takej interpretdcie a aplikdcie prisluSnych ustanoveni zdkona, ktord by v sebe
zahfiiala &rty svojvole (rovnaké zdvery porov. napr. aj v I. US 40/2012, II. US 364/2014,
1. US 64/09, TI1. US 92/09, IV. US 248/08).

15. Ustavny sdd pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil v skutkovych
a pravnych zdveroch napadnutého uznesenia okresného sidu ni¢ dstavne nekonformné, co
by nasvedCovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti. V ramci
rozhodovania o otdzke tcelnosti a hospodarnosti vykonania tikonov advokatom okresny sud
uplatnil zdkonom poskytovany priestor na uvdzenie ucelnosti a hospodérnosti, do ktorého
ustavny sud nie je zdsadne oprdvneny vstupoval a nahradzovaf prijaté pravne zdvery
okresného stidu. Ustavny sdd konstatuje, Ze vyrok okresného sidu v napadnutom uzneseni
ma dostatoéni oporu v odovodneni jeho rozhodnutia, pretoZe okresny suid (tak
v prvostupiovom rozhodnuti, ako aj v napadnutom uzneseni) ndlezite vysvetlil, ktoré
pravne predpisy aplikoval, tieto sucasne predstavovali prdvnu dpravu aplikovatelnd na
skutkovy stav posudzovanej veci a suc¢asne odovodnenie napadnutého uznesenia obsahovalo
nalezitd argumentaciu, prostrednictvom ktorej okresny sud dospel k zaveru o neucelnosti
a nehospodarnosti vykonania ukonov advokatom, co viedlo k zamietnutiu sfaznosti

stazovatela okresnym sudom.



16. Postup a zavery okresného sudu tak obstoja pre icely skiimania dodriania
garancii spravodlivého sudneho konania v zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy. Z tychto dovodov
ustavny sud odmietol sfaZznosf v Casti namietajucej poruSenie ¢l. 46 ods. 1 dtstavy
napadnutym uznesenim okresného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnend.

2. K namietanému porusSeniu ¢l. 1 dstavy napadnutym uznesenim okresného

sudu

17. Podla ¢l. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny
Stit. Neviaze sa na nijaki ideoldgiu ani nédboZenstvo. Slovenskd republika uzndva
a dodrziava vSeobecné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je

viazand, a svoje d’alSie medzinarodné zavizky.

18. Ustavny sdd v sdvislosti s namietanym poruSenim &l. 1 dstavy napadnutym
uznesenim okresného sidu konStatuje, Ze uvedeny ¢ldnok neobsahuje konkrétnu garanciu
zékladného prava a slobody, ale je zdkladnou ustavnou normou zakotvujucou principy,
na ktorych je Slovenska republika budovand, a zdroven prostrednictvom nich (t. j. principov
demokratického prdvneho §titu) v spojeni predovSetkym s €l. 2 ods. 2 dstavy limitujicou
zasahy Statu vo vzfahu k nositefom zdkladnych prav a slobdd. V nadvédznosti na uvedené
treba konsStatovat, Ze v pripade staznosti podla ¢l. 127 tdstavy dstavny suid rozhoduje vzdy
o poruSeni konkrétneho zdkladného prava alebo slobody podla ustavy, pripadne prava
zaruceného kvalifikovanymi medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych
sloboddch. Z uvedeného teda vyplyva, Ze porusSenie iného Cldnku ustavy nez clanku
garantujuceho zdkladné pravo alebo slobodu mozno podanim individudlnej staznosti podla
¢l. 127 ustavy namietaf len v spojeni s namietanym porusenim uz konkrétneho oznaceného

zékladného prava alebo slobody.
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19. Pretoze ustavny suid nevyslovil porusSenie Ziadneho tustavou garantovaného
zékladného préva alebo slobody ani prdva garantovaného kvalifikovanou medzindrodnou
zmluvou o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach, neprichddzalo do tvahy, zohladniac
uz vyslovené zdvery ustavného sudu, ani vyslovenie porusenia ¢l. 1 dstavy. Z toho dovodu
ustavny sud odmietol staznosf aj v tejto Casti v zmysle § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. maja 2015
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