SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 79/04-101

Ustavny stud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Eduarda Baranya
a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira Dobrika o prijatej staznosti JUDr. Ing. J. P., bytom
B., zastipené¢ho advokatom JUDr. P. B., P., namietajicej porusenie prav podla ¢l. 25
pism. ¢) Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach a podla ¢l. 30 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky v stvislosti s uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky

¢. 161 z 23. aprila 2003 na verejnom zasadnuti konanom 21. oktébra 2004 takto
rozhodol:

Prava JUDr. Ing. J. P. podla ¢l. 25 pism. ¢) Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach apodla &l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v stvislosti
s uznesenim Studnej rady Slovenskej republiky ¢. 161 z 23. aprila 2003 porusSen ¢

neboli.



Odovodnenie:

I.

1. Podanim z 20. augusta 2003, ktoré¢ bolo oznafené ako staznost’ podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,staznost“ a ,ustava®), sa na Ustavny sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) obratil prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu JUDr. Ing. J. P. (d’alej len ,,staZovatel*) a poziadal ho o vydanie takéhoto nalezu:

Konanim, uznesenim Sudnej rady SR ¢. 161 zo dna 23. aprila 2003 a nedorucenim
pisomneho vyrozumenia boli porusené prava JUDr. Ing. J. P. zakotvené v ¢l. 25 pism. c)
v spojeni s ¢l. 26 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach uverejneného
pod ¢. 120/1976 Zb. ako aj zdkladné prava zakotvené v ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1
a ods. 2 Ustavy SR tym, Ze mu neumoznila bez akychkolvek rozdielov uvedenych v clanku 2
Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach a bez neodovodnenych
obmedzeni vstupit za rovnakych podmienok do verejnej funkcie sudcu.

Ustavny sid SR zrusuje uznesenie Siidnej rady SR ¢. 161 zo dia 23. aprila 2003
tkajuce sa navrhu na vymenovanie JUDr. Ing. J. P. za sudcu na Okresny sud Trnava.

Ustavny sid SR prikazuje Siidnej rade SR obnovit stav pred poruSenim prdva
avzmysle § 7 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich
predpisov podat’ prezidentovi SR navrh na vymenovanie sudcu.

Ustavny siid SR podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR prizndva JUDr. Ing. J. P. primerané
financné zadostucinenie v sume 50.000 Sk, ktoré je Sudna rada SR povinnd mu vyplatit' do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. Financné zadostucinenie je iba mald cast
zo straty, ktora stazovatelovi vznikla a vznika nevymenovanim za sudcu.

Ustavny sud SR prizndva JUDr. Ing. J. P. ndhradu trov konania, ktoré je Stidna rada
povinna vyplatit' na ucet jeho pravneho zdstupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
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nalezu.

2. Uznesenim tUstavného stdu &. k. III. US 79/04-26 z 10. marca 2004 (dalej len
,uznesenie o prijati®) bola staznost’ v ¢asti namietajliicej porusenie prav podla ¢l. 25 pism.
c) Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,,medzinarodny

pakt®) apodla ¢l. 30 ods. 4 tUstavy v suvislosti suznesenim Sudnej rady Slovenskej



republiky €. 161 z 23. aprila 2003 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie* a ,,sidna rada®) prijata

na d’alSie konanie, priCom vo zvysnej Casti bola odmietnutd ako zjavne neopodstatnena.

3. StaZzovatel’ svoju staznost’ doplnil najmé podaniami z 24. oktobra 2003, 13. aprila
2004, listinnymi prilohami savisiacimi s vecou a ustnou argumenticiou prednesenou na
ustnom pojednéavani 7. septembra 2004 (kde ziadal aj uhradu trov konania, ktorej vysku

neskor upresnil sumou 33 613 Sk).

Podstata staznosti spociva v tom, Ze ohladne stazovatela - napriek Uspesnému
absolvovaniu vyberového konania v diloch 23. janudra a 28. februara 2003 na obsadenie
vol'nych miest sudcov na okresnych sudoch v Trnave, PieStanoch a Galante, jeho sthlasu
s vymenovanim do funkcie sudcu a s pridelenim na vykon funkcie sudcu na Okresny sud
Trnava - nebol podany stdnou radou prezidentovi Slovenskej republiky (dalej len
,prezident) navrh na jeho vymenovanie za sudcu, lebo v napadnutom uzneseni sudna rada
konstatuje, ze ndvrh na jeho predloZenie prezidentovi neziskal v siidnej rade potrebnu
vac¢Sinu hlasov. StaZzovatel tiez dodal, Ze o rokovani stidnej rady, kde bol prejedndvany a;j
jeho navrh, nevedel, nemal moznost' sa ho zucastnit’ a navySe napadnuté uznesenie mu

nebolo vobec suidnou radou oznamené.

Stazovatel' najprv tvrdil, Zze bolo povinnostou sudnej rady v zmysle § 7 zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudcoch®) predlozit’ navrh na jeho vymenovanie
za sudcu ako uspe$ného uchadzada vyberového konania (ked’ navyse spinal aj dalsie
podmienky citovaného ustanovenia) prezidentovi. Neskor pripustil, Zze sidna rada nemusi
prezidentovi predlozit’ aj ndvrh na vymenovanie takéhoto uchadzaca, svoje rozhodnutie
vSak musi v takomto pripade zdévodnit’ (,,... keby to odovodnenie bolo jasné, presvedcive,

tak nemam probléem s tym, Ze sudna rada rozhodla tak ako rozhodla*).

Prave nedostatok odévodnenia napadnutého uznesenia sidnej rady sa napokon stal

taziskom argumentécie stazovatela. Podl'a neho potreba takéhoto oddvodnenia vyplyva



okrem in¢ho z pozZiadaviek pravnej istoty, objektivity postupu organu verejnej moci, ako aj

objektivneho a primeraného zdévodnenia rozdielneho zaobchadzania.

StaZzovatel’ aj na Ustnom pojednavani tvrdil, Ze mu bolo upreté pravo na funkciu
sudcu bez neodovodnenych obmedzeni a doSlo tiez k nerovnakému zaobchadzaniu.
K neodévodnenému obmedzeniu napr. uviedol: ,,...nikto ma neinformoval a viastne sa to
neskoncilo nijakym sposobom. Ja som nebol informovany z hladiska formy a nikto mi ani
neodovodnil, preco, a ked’ som bol ustne informovany, nikto mi neodovodnil, preco sudna
rada konala tak, ako konala. To neodovodnené obmedzenie tam bolo na predloZenie
prezidentovi republiky. “ K nerovnakému zaobchadzaniu tiez uviedol: ,,... #, ktori skoncili
po mne vo vyberovom konani, tak s tymi sudna rada probléem nemala. So mnou mala. Takze
zrejme uprednostnila nejaké iné kritéria. Tie rovnaké podmienky z tohto kontextu, neviem,
ale z tohto celkového pohladu, ak sa pozerame na vec od zaciatku vyberového konania az
po tu koncovku na sudnej rade, tak je nestandardné podla mojho ndazoru a otdazne, preco
sudna rada vyberala si este kandidatov, ze ktorych predloZi a ktorych nepredlozi. To je
zdasada - nerovnaké zaobchddzanie - by som skor povedal. Rozdielny pristup z tohto

hladiska - neodévodneny. “

4. Stidna rada sa vyjadrila k staznosti predovSetkym podanim z 30. septembra 2003
a prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu JUDr. J. D., DrSc., na ustnom pojednévani,

pri¢om staznost’ povazovala od pociatku za neopodstatnentl.

Povodnu argumentaciu st'azovatel'a o povinnosti stidnej rady predlozit’ navrh na jeho
vymenovanie za sudcu prezidentovi vzmysle § 7 zdkona o sudcoch vyvracala
predovSetkym tUstavnym postavenim sudnej rady (,,... Je ustavou zriadenym organom,
inStituciondlnym garantom nezavislosti sudnej moci a sudcov... nie je povinnd predloZit
akykolvek navrh na vymenovanie sudcu bez toho, aby o navrhnutom kandidatovi pred

predlozenim ndavrhu rozhodla®).

Poukazala na to, Ze ¢l. 30 ods. 4 ustavy sa nezarucuje pravo verejnu funkciu dostat’,

ale iba pravo na pristup k nej, t. j. pravo uchadzat sa o verejnu funkciu za rovnakych



podmienok, aké maji vytvorené ini uchadzaci. Z oznafeného ustanovenia mozno odvodit’

pravo ziskat’ verejna funkciu, ak uchadzac splni podmienky pristupu k verejnej funkeii.

V tomto pripade ide o pravo na pristup k ustavnej funkcii sudcu, resp. uchadzat’ sa
o funkciu sudcu (nie o pravo na vykon funkcie sudcu), priCom stazovatel mal vytvoren
presne taku prilezitost’ uchadzat’ sa ako vSetci ostatni uchadzaci a sudna rada v tomto smere

neporusila Ziadne svoje povinnosti.

Vo vztahu k ¢l. 30 ustavy nedochddza k uplatneniu prdva v ramci napr. spravneho
alebo akéhokol'vek iného konania, kde ucastnik konania ma prdvo na individudlne
rozhodnutie, na pisomné vyhotovenie rozhodnutia vo svojej veci. Vo sfére volebného prava
alebo uplatiiovania ¢l. 30 ustavy je zrejme absurdné vyzadovat individudlny pravny akt,
ktory ma vyrok a ktory m4 oddvodnenie. Napadnuté uznesenie sudnej rady sa zaklada na
vyslovnom zneni ¢l. 141a ods. 5 ustavy. Ide o rozhodovanie hlasovanim, kde sa nedosiahol
v konkrétnom pripade vysledok, lebo sa nesplnila ustavnd podmienka na to, aby sa
rozhodnutie zrodilo. Odévodnovanie rozhodnutia sudnej rady by bolo v rozpore aj s celym
rezimom jej rozhodovania, ktory konc¢i tajnym hlasovanim. Napokon k poruSeniu prava
stazovatel'a neodovodnenim rozhodnutia sudnej rady by mohlo dojst’ iba za predpokladu, ze
by existoval zdkon, ktory hovori o tom, ze stazovate]l ma pravo také rozhodnutie
s odovodnenim dostat’, Co vSak nebolo preukazané a oznacend poziadavka ani nema zaklad

v nasom pravnom poriadku.

Splnenie podmienok podla § 5 zakona o sudcoch vratane uspeSného absolvovania
vyberového konania v zmysle § 28 a § 29 tohto zakona je len vstupnou branou do celého
ustanovovania, na konci ktor¢ho je vymenovanie sudcu na dozivotie (formuladcia zdkona
nehovori o taxativnych skuto¢nostiach, o ktorych plati, ze ten, kto ich splni, ma zarucené, ze
sa stane sudcom). V celom vyberovom konani na funkciu sudcu je moznost’ tivahy, ktort
mé ako vyberova komisia, tak aj sidna rada, aby bolo mozné rozumne nakladat’ s kre4dciou
sudnej moci. Sudna rada ako garant nezavislosti sudnej moci, v rdmci ktorej garantuje aj

kvalitu rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov Slovenskej republiky, svoju ulohu



premieta aj do toho, Ze rozhodne, kto zo zaujemcov o pdsobenie v sidnej moci sa stane
sudcom.

Zo zékona ¢. 185/2002 o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o sudnej rade®)
vyslovne vyplyva mozZnost’ G€asti na zasadnuti stidnej rady len pre kandidatov na predsedu
a podpredsedu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. AZ po uzneseni Ustavného stdu
sp. zn. IV. US 23/04 z 30. janudra 2004 zacala sudna rada prizyvat’ na svoje zasadnutia aj
uchadzaCov o posty na vSeobecné sudy. Ztohto hladiska pripadné nedodrzanie
Rokovacieho poriadku Sudnej rady Slovenskej republiky z 26. augusta 2002, ktory
nadobudol uc¢innost’ 18. marca 2003 (d’alej len ,,rokovaci poriadok®), to znamena interného
normativneho predpisu, vo veci stazovatela v roku 2003 vSak nemdze znamenat’ poruSenie

ustavy.

Kedze stazovatel’ nebol ucastnikom konania pred sidnou radou (tym bol Krajsky
sud v Trnave, kde bola zriadena prislusna vyberova komisia), nemohlo dgjst’ k poruseniu

jeho prav ani nedoruc¢enim mu napadnutého uznesenia.

II.

1. Uznesenim o prijati z 10. marca 2004 Ustavny sud vymedzil predmet konania vo
vecl samej, to znamena ohladne namietaného poruSenia prav stazovatela podla ¢l. 25
pism. ¢) medzinarodného paktu a podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy v stvislosti s napadnutym

uznesenim sudnej rady.

Podla ¢l. 25 pism. ¢) medzindrodného paktu ,,Kazdy obfan ma pravo a moznost’ bez
akychkol'vek rozdielov uvedenych v ¢lanku 2 a bez neodévodnenych obmedzenti: ...

¢) vstapit’ za rovnakych podmienok do verejnych sluzieb svojej krajiny*, resp. ,,mat’
pristup, na zdklade vSeobecnych podmienok rovnosti, k verejnej sluzbe v svojej krajine*
(verzia anglicka) alebo ,,vstpit’, na zdklade v§eobecnych podmienok rovnosti, do verejnych

funkecii svojej krajiny““(verzia francuzska).



Podla ¢l. 30 ods. 4 Gstavy ob¢ania maji za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkcidm.

Nie je sporn¢, ze u stazovatela ide o pravo pristupu k funkcii sudcu, teda k verejnej
funkcii, apreto ¢l. 25 pism. c¢) medzindrodného paktu ac¢l. 30 ods. 4 ustavy su
aplikovatel'né. Ulohou ustavného sudu bolo potom najmé posidit’, &i rozhodné poziadavky
tychto ustanoveni - bez neodovodnenych obmedzeni a za vSeobecnych podmienok rovnosti,
resp. za rovnakych podmienok - boli vo veci stazovatela reSpektované alebo nie
(neprichddzalo do uvahy skumat rozdiely uvedené v ¢l. 2 medzindrodného paktu
s poukazom na uznesenie o prijati). Prihliadol pritom aj na pozZiadavky pristupu k verejne;j
funkcii, ktoré vyplyvaji z komentédra k aplikdcii ¢l. 25 pism. c¢) medzinarodného paktu
(,,General comment on its implementation®, resp. ,,Observation général sur son application®;
bod 23), ako napr. Ze kritéria a konanie pre menovanie musia byt objektivne a rozumné

a pristup k funkcii ma byt’ zaloZeny aj na zadsadach zasluhovosti.

2. Z ¢l 30 ods. 4 ustavy vyplyva tiez pravo za rovnakych podmienok mat’ pristup
k funkcii sudcu, resp. uchadzat’ sa o funkciu sudcu. Treba vSak zdoraznit’, Ze obsahom tohto
prava nie je pravny narok na ziskanie uvedenej funkcie, lebo tento vznikd az vtedy, ked’

uchadzac splnil v procese pristupu vSetky predpisané podmienky.

Obdobné pravo vyplyva aj z¢l. 25 pism. ¢) medzinarodného paktu, ktory vSak

navySe vyZaduje aj splnenie podmienky ,,bez neodovodnenych obmedzeni*.

3. Podmienky na vymenovanie kandidata do ustavnej funkcie sudcu st obsiahnuté
predovSetkym v €l. 145 ods. 1 a 2 Gstavy, § Sods. 1,§ 6,§ 7, § 27 a § 28 zdkona o sudcoch,
rokovacom poriadku a v Zasadach vyberového konania, funkéného postupu sudcov na sud

vysSieho stupnia a na ustanovenie do vyssich sudcovskych funkeii z 19. aprila 2001.

Z hl'adiska ¢asového ide v procese pristupu k funkcii sudcu o: a) vyberové konanie;
b) prerokovanie navrhu uspesného kandidata z vyberového konania a rozhodnutie o ilom na

zasadnuti sudnej rady av pripade ndvrhu, ktory ziskal potrebny pocet hlasov, jeho



predloZenie prezidentovi a c) menovanie kandidata prezidentom do funkcie sudcu bez
casového obmedzenia (aby sa mohol ujat funkcie, musi eSte zlozit' a podpisat’ sl'ub
v zmysle § 10 zdkona o sudcoch). Kandidat, ktory nesplni podmienky predchadzajuceho

Stadia, nemoze ist’ do Stadia d’alSieho.

4. Stdna rada je orgdnom verejnej moci, Ustavnym organom, ktory zabezpecuje
nezavislé postavenie sidnej moci vo vztahu k inym organom S§tatu. ,,Zmyslu obsahového
naplnenia principu nezavislosti sudnictva a jeho oddelenia od ostatnych organov Statu
zodpoveda aj ustanoveny okruh kompetencii, ktory zabezpeCuje jej zasadny vplyv na
rieSenie najzakladnejSich a pre organiziciu, vykon a spravu sudnictva existencnych otdzok*
(z dovodovej spravy k novele ustavy v roku 2001). Do jej posobnosti patri aj predkladat
prezidentovi navrhy kandiddtov na vymenovanie sudcov podla ¢l. 141a ods. 4 pism. a)

ustavy.

Stdna rada rozhoduje uznesenim, na prijatie ktorého je podl'a ¢l. 141a ods. 5 Gstavy
potrebny sthlas nadpolovi¢nej vacSiny vsetkych jej ¢lenov (podl'a dovodovej spravy ,,so
zdmerom zabezpecit’ ¢o najvacsiu objektivnost’ a vSestranné zvazenie vsetkych rozhodnych
okolnosti®“). Podl'a § 7 zdkona o stdnej rade v zneni G¢innom v rozhodnom ¢ase zasadnutie
sudnej rady je neverejné, ak sudna rada nerozhodne inak. Podla ¢l. 30 ods. 5 rokovacieho

poriadku o ndvrhu na vymenovanie sudcu sa hlasuje tajne.

Uznesenie sudnej rady ako vysledok hlasovania orgénu verejnej moci je pravnou
skuto¢nost'ou verejného prava vo forme rozhodnutia adresované¢ho prezidentovi. Nejde
o individualny pravny akt (ako vysledok Cinnosti prislu§ného organu, ktorym sa zakladaju,
menia alebo ruS$ia, pripadne autoritativne zist'uji opravnenia a povinnosti subjektov), ale

o osobitny druh pravneho konania.

Vysledok hlasovania tykajuci sa kreovania verejnych, resp. ustavnych cCinitelov
(nielen rozhodnutie sudnej rady o predlozeni navrhu kandidata na sudcu prezidentovi) sa

neoddvodiuje, pricom za hlasovanie nemozno brat’ hlasujuceho na zodpovednost’. Ustavna



a zakonna tUprava nepripuSta v predmetnych suvislostiach ani moZnost' odvolania proti

rozhodnutiu.

5. Navrh na predloZenie navrhu na vymenovanie stazovatela do funkcie sudcu
prezidentovi bol prerokovany na zasadnuti sudnej rady za rovnakych podmienok ako
u ostatnych uspesSnych uchadzacov vyberového konania, ¢o napokon ustavnému sudu
potvrdil aj svedok JUDr. L. Sz. (¢len prislusnej vyberovej komisie a ¢len sudnej rady).
O tomto navrhu bolo hlasované tak ako aj o inych navrhoch, pricom na rozdiel od ostatnych
uchddzafov stazovatel’ neziskal dostato¢ny pocet hlasov a jeho navrh preto nemohol byt

predloZeny prezidentovi.

Neodovodnenie napadnutého uznesenia sudnej rady, ktoré je pre stazovatela
nepriaznivé a znemoznilo mu Ustavnu funkciu sudcu ziskat, v§ak nemdze byt porusenim
rovnakych podmienok v procese pristupu k tejto funkcii. Obsahom prava podl'a ¢l. 30 ods. 4
ustavy nie je ani pravo funkciu sudcu ziskat' a ani pravo na odovodnenie nepriaznivého

rozhodnutia stidnej rady v procese pristupu k tejto funkcii.

Neoddvodnenie uznesenia nie je ani neoddévodnenym obmedzenim v procese
pristupu stazovatela k verejnej funkcii v zmysle ¢l. 25 pism. c¢) medzinarodného paktu,

ked’ze vzh'adom na neexistenciu opravného prostriedku uz neovplyviiuje jeho d’alsi pristup.

6. K namietke st'aZovatel’a, Ze sudna rada rokovala a rozhodla o jeho navrhu napriek
tomu, Ze nebol o tomto upovedomeny a nemal moznost’ sa rokovania zac¢astnit’ (pri d’alSom
neuspesnom uchadzani sa o funkciu sudcu v roku 2004 tieto moznosti mal), treba uviest’, ze
hoci prava byt upovedomeny o rokovani stidnej rady a zacastnit’ sa prislusnej Casti tohto
rokovania nevyplyvali explicitne z prislusnej zakonnej upravy, z rokovacieho poriadku ako
interného normativneho prepisu sudnej rady vyplyvali (¢l. 32 ods. 2, ¢l. 26 ods. 2),
a preto mohli aj u stazovatel'a vzbudit’ oakavanie, Ze sudna rada bude postupovat’ v stilade

S nimi.



KedZe sudna rada neumoznila realizovat’ v rozhodnom cCase oznafené prava
vyplyvajice explicitne iba zjej interného normativneho predpisu ani u ostatnych
uchadzacov o funkciu sudcu, nedoslo k zasahu do podstaty prava podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy
(za rovnakych podmienok) a vzh'adom na okolnosti tohto pripadu ani k neodovodnenému

obmedzeniu v zmysle ¢l. 25 pism. ¢) medzinadrodného paktu.

K takymto nasledkom napokon nemohlo do6jst ani neozndmenim stazovatelovi
napadnutého uznesenia zo strany sudnej rady, o ktorom (vratane jeho obsahu) sa napokon
v relativne kratkom Case dozvedel a mohol sa domahat’ napravy spdsobmi, ktoré povazoval

za opodstatnené.

7. Na zaklade vysSie uvedenej argumentdcie ustavny sud rozhodol, ze prava
stazovatel'a podla ¢l. 25 pism. c¢) medzinarodn¢ho paktu a podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy

v stvislosti s napadnutym uznesenim stdnej rady porusené neboli.

Tento vyrok znamena, Ze staznosti stazovatela (v Casti prijatej na d’alSie konanie)
nebolo vyhovené v celom rozsahu, teda okrem navrhovaného vyroku o poruseni oznacenych
prav aj ohladne dalSich vyrokov nai nadvdzujucich (vratane uhrady uplatnenych trov
konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktobra 2004
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