SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 330/2013-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. jula 2013
predbezne prerokoval staznost' obchodnej spolocnosti L., spol. sr. o., B., zastupenej
advokatkou JUDr. P. R., B., pre namietané poruSenie jej zakladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 23/2013 z 30. aprila 2013
a takto

rozhodol:

1. Staznost’ obchodnej spolo¢nosti L., spol. sr. 0., pre namietané¢ porusSenie jej
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apravana spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky

sp. zn. 4 Obdo 23/2013 z 30. aprila 2013 prijima na d’alSie konanie.

2. Odkladéa vykonatelnost uznesenia NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Obdo 23/2013 z 30. aprila 2013.



Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 16. maja 2013
dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti L., spol. s r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), pre
namietané porusenie jej zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) sp. zn. 4 Obdo
23/2013 z 30. aprila 2013 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

Z obsahu staznosti a priloh knej pripojenych vyplyva, Ze v konani o urcenie
ucinnosti pravneho utkonu a o zaplatenie sumy 132 627,64 € s prisluSenstvom vystupuje
stazovatel’ka v procesnom postaveni Zalobkyne. Napadnutym rozhodnutim najvyssi sud
odlozil vykonatelnost’ rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2 Cob/173/2012-545
z 20. decembra 2012 aZz do rozhodnutia o dovolani Zalovanych v 2., 3. avo 4. rade.
Vydanim tohto rozhodnutia, ktoré podl'a ndzoru stazovatel’ky vykazuje znaky maximalnej
miery arbitrarnosti a svojvole, ktoré nema legitimny zaklad a v ktorom je extrémny nestlad
medzi pravnymi zavermi a skutkovym stavom, najvysSi sad zlyhal v oblasti ochrany
subjektivnych prav stazovatelky zaruCenych ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Svoje rozhodnutie najvyssi sud oddévodnil tym, Ze: , KedZe podmienky na odlozZenie
vwkonatelnosti dovolaniami napadnutého rozhodnutia v zmysle § 243 O. s. p. su splnené,
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.*
UzZlen na zéklade citovaného oddévodnenia mozno dospiet’ k nazoru, Ze napadnuté
rozhodnutie nezodpoveda poziadavkam spravodlivého sudneho konania, pretoze nie je

zrejmé, na zéklade coho dovolaci sid rozhodol.

Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze problematikou chybajuceho oddévodnenia
rozhodnutia dovolacieho sidu o odlozeni vykonatel'nosti podl'a § 243 Obcianskeho sidneho

poriadku sa ustavny sud uz zaoberal napr. vo veciach sp. zn. 1. US 327/2010,



I1. US 531/2011, 1. US 357/2012 a sp. zn. II. US 481/2012, pricom dospel k zaveru, Ze aj
takéto procesné rozhodnutie musi mat’ (rovnako ako iné rozhodnutia) zdkonny podklad,
musi byt vydané prisluSnym orgdnom a nemdze byt prejavom svojvole, teda musi byt
riadne oddvodnené, resp. ze lakonické konStatovanie, Ze ,,su dané dovody pre odloZenie
vkonatelnosti rozhodnutia odvolacieho sidu*, nespliia minimalne poziadavky, ktoré st
na odovodnenie sudnych rozhodnuti kladené, a sved¢i o zjavnej neoddvodnenosti takéhoto

rozhodnutia.

Aj v danom pripade sa najvyssi sud odvoldva len na ,,splnenie podmienok“, avsak
bez toho, aby uviedol, aké konkrétne podmienky boli pre jeho rozhodnutie klucove.
Napadnutym rozhodnutim najvyssi std Uplne ignoroval konStantni rozhodovaciu ¢innost’
ustavného sudu nezohladitujuc pritom, Ze jej striktné dodrziavanie je naplnenim principu

predvidatel'nosti sudnych rozhodnuti a pravnej istoty.

Stazovatel’ka preto ziada, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obdo 23/2013 z 30. aprila 2013 bolo porusené jej zdkladné pravo
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté rozhodnutie
zru$il a vec vratil najvySSiemu studu na d’alSie konanie, a aby stazovatel’ke priznal ndhradu
trov pravneho zastipenia. StaZovatelka zaroven poziadala o odklad vykonatelnosti

napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu.
IL.
Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude
predbezne prerokoval, preskumal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné naleZitosti predpisané
zékonom o ustavnom sude (§ 20 a § 50) a ¢i nie st dané¢ dovody na jej odmietnutie podla
§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Ked’Ze nezistil nedostatky v zdkonom predpisanych
nalezitostiach a ani dovody na jej odmietnutie, pricom otazku opodstatnenosti tvrdeni v nej
obsiahnutych treba posudit’ v konani vo veci samej, prijal staznost’ na d’alSie konanie, tak

ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

Stazovatel'ka poziadala aj o odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
najvysSieho stdu, ¢o odovodnila tym, Ze , ,nebolo zaloZené na Ziadnom relevantnom
argumente, dovolaci sud rozhodol na zdklade svojvole, pricom v okolnostiach pripadu
dovolanie dovolatelov nie je ani pripustné. Je potrebné zobrat na zretel aj to, Ze meritorne

sudne konanie prebieha na Najvyssom sude SR uz viac ako 11 rokov, pricom stazovatel do



dnesného dna nema zaplatenu odplatu za prace, ktoré boli legitimne vykonané a to

3

i napriek existencii pravoplatného sudneho rozhodnutia. “.

Podl'a § 52 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud mdze na navrh stazovatela
rozhodnut o docCasnom opatreni a odlozit vykonatel'nost napadnutého pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak to nie je v rozpore s dolezitym verejnym
zauyyjmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zdsahu
neznamenal pre stazovatel’a va¢siu ujmu, nez akd moze vzniknat’ inym osobam pri odlozZeni
vykonatel'nosti; najmé ulozi organu, ktory podla stazovatel'a porusil jeho zdkladné prava
alebo slobody, aby sa doCasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zasahu, a tretim osobam ulozi, aby sa docCasne zdrzali opravnenia im priznané¢ho

pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

Ustavny sad dospel k zaveru, Ze okolnosti pripadu uvadzané staZovatelkou st
spdsobilé privodit’ jej vacSiu ujmu na oznacenych pravach, ktorych poruSenie namieta, nez
aka moéze vzniknit inym osobam, Co zakladd opodstatnenost’ jej navrhu na odlozenie
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia, a ked’ze takéto rozhodnutie nie je v rozpore
s dolezitym verejnym zaujmom, rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. jula 2013



