SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

111 US 29/07-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. aprila 2007 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ R. B., trvale bytom L., prechodne bytom N., zastipenej advokatom
JUDr. S. J., B., pre namietané porusenie jej zakladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom

pod sp. zn. Ro 23714/97 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo R. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. Ro 23714/97 poruSené bolo.

2. Okresnému sadu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. Ro 23714/97

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.



3. R. B. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 80 000 Sk
(slovom osemdesiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sid PreSov povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud PreSov je povinny uhradit R. B. trovy konania v sume
6 825 Sk (slovom Sest'tisicosemstodvadsatpat’ slovenskych kortn) do dvoch mesiacov

od dorucenia tohto nalezu na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. S. J., B.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) podla § 25 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zakon o Uistavnom sude) uznesenim & k. II. US 29/07-13
z 13. marca 2007 prijal na d’alSie konanie staznost’ R. B., trvale bytom L., prechodne bytom
N. (dalej len ,stazovatelka®), zastipenej advokidtom JUDr. S. J., B., pre namietané
porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu PreSov (d’alej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. Ro 23714/97.

Stazovatel’ka uviedla, ze je UcCastnickou stidneho konania o zaplatenie 40 000 Sk
s prisl. Dna 25. augusta 1997 podala okresnému sidu navrh na vydanie platobného rozkazu
sucasne so ziadostou o oslobodenie od sudneho poplatku asnavrhom na vydanie
predbezného opatrenia. Podla jej vyjadrenia okresny sid nevydal platobny rozkaz,
nenariadil pojedndvanie a nerozhodol ani o navrhu na oslobodenie od suidnych poplatkov

a navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Konanie ku ditu podania staznosti Gstavnému



sudu trva 9 rokov a 4 mesiace. Z uvedenych dévodov povazuje stazovatel’ka za primerané

odskodnenie zo strany okresného stidu finan¢né zadost'u¢inenie v sume 100 000 Sk.

Na zédklade ziadosti uUstavného sidu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud,
zastipeny jeho predsedom, a to listom sp. zn. Spr 414/2007 z 22. marca 2007, kde sa okrem
iného uvadza ,,(...) k necinnosti sudu v obdobi od 6.2.2001 do 15.11.2006 je potrebné
uviest, zZe v oddeleni Ro vrokoch 1996 — 1997 napadlo 37 139 navrhov. Oddelenie
pracovalo v pocte 4 pracovnikov v pracovnych poziciach 1 tajomnicka a 3 asistentky.
Napad bol vybavovany priebezne s tym, Ze az po prideleni troch vyssich sudnych uradnikov
oddelenie platobnych rozkazov vybavuje priebezny rocny napad spolu zo zostavajucimi
vecami. Na zdklade vyssie uvedeného Ziadame Ustavny siid SR, aby vyslovil, Ze postupom
Okresnéeho sudu v PreSove v konani vedenom pod spisovou znackou Ro 23714/97 nebolo
porusené uistavné pravo R. C. — B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené

clankom 48 ods. 2 Ustavy SR “.

Predseda okresného sudu uviedol, Ze netrva na istnom pojednavani vo veci.

Pravny zéstupca stazovatel’ky v staznosti uviedol, Ze netrvd na verejnom Ustnom

pojednévani.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z obsahu sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh konania vedené¢ho

okresnym stdom:



Dna 25. augusta 1997 staZovatelka podala okresnému sudu Zalobu, Ziadost’
o oslobodenie od stidneho poplatku a ndvrh na vydanie predbezného opatrenia.

Dnia 9. decembra 1997 stazovatel'ka poziadala okresny sud o vydanie platobného
rozkazu.

Dnia 14. aprila 1998 okresny sud vylucil navrh na vydanie predbezného opatrenia
zo spisu a previedol ho do registra ,,Ncc*.

Dna 14. aprila 1998 okresny sud vyzval stazovatelku na zaplatenie sudneho
poplatku, predlozenie kopie zivnostenského listu a upresnenie petitu.

Dna 9. aprila 1999 stazovatelka urgovala okresny sud o vybavenie jej pravnej
veci.

Diia 16. aprila 1999 okresny sud previedol ndvrh na vydanie predbezného opatrenia
do registra ,,C*.

Dina 16. aprila 1999 stazovatel'ka upresnila petit navrhu a predlozila kopiu
zivnostenského listu.

Dna 29. januara 2001 okresny sud vyzval stazovatelku, aby dokladovala pravnu
subjektivitu odporcu.

Dna 13. februara 2001 stazovatelka odpovedala na vyzvu okresného sudu
z 29. janudra 2001.

Dna 10. aprila 2001 okresny sad poziadal o vypis zregistra obcianskych
zdruZeni.

Dna 15. novembra 2006 okresny sud vyzval stazovatel'ku, aby oznamila, ¢i trva
na podanom navrhu ako aj na ndvrhu na oslobodenie od stdneho poplatku a névrhu
na vydanie predbezného opatrenia. Stazovatel’ka bola zdroven vyzvand na Specifikaciu
odporcu.

Diia 16. novembra 2006 okresny sud vyzval stazovatel'ku na predlozenie potvrdenia
o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch (d’alej len ,,potvrdenie®).

Dna 14. decembra 2006 stazovatelka okresnému stdu predlozila potvrdenie
a oznamila, Ze trva na podanom navrhu na zacatie konania.

Dna 16. marca 2007 stazovatel’ka odpovedala na doziadanie okresného sudu

ohl'adom Specifikécie odporcu.



I11.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa domahala vyslovenia poruSenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na prejednanie zalezitosti v primeranej

lehote.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajtca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 253/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ticelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (I. US 24/03, II. US 66/03, IV. US 15/03), pri¢om ,.tento

ucel mozno zdsadne dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim®.



Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani okresn¢ho sudu doslo k zbyto¢nym
prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
v silade so svojou doterajsou judikatirou (II. US 813/00, I. US 20/02, III. US 111/02,
IV. US 74/02) ustavny std zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2)
a postup samotného sudu (3). Ustavny sud (obdobne ako Eurdpsky sud pre I'udské prava)
pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam

pre stazovatel’a.

Pri vyhodnoteni doterajSieho konania vo veci vedenej pod sp. zn. Ro 23714/97 podl'a

troch oznacenych zékladnych kritérii tistavny sud dospel k tymto zaverom:

1. Predmetom konania vo veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn. Ro 23714/97
je zaplatenie sumy 40 000 Sk s prisl. z dévodu zmluvnej pokuty v zmysle Obcianskeho
zdkonnika, ktoré tvori beznu sucast rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov.
Vec z pravneho a skutkového hladiska nevykazuje znaky naroénosti. Ustavny sud
vychadzajic z doterajsej dizky konania, jeho priebehu a dosial’ dosiahnutych vysledkov
konStatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktoré by zddvodiovali viac ako 9-ro¢ny priebeh
konania. Okresny sud nerozhodol o predbeznom opatreni, nevydal platobny rozkaz a neurcil

ziadny termin pojednavania.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatelky v preskimavanej veci, tstavny sud zistil tak
zévaznu skuto¢nost’, ktord by mohla byt’ osobitne zohl'adnena na jej tarchu. Aj ked’ okresny
sud pri hodnoteni spravania stazovatel’ky nemal pripomienky, pozornosti Gstavného sidu
neusla skutoCnost, Ze stazovatelka predlozila Zivnostensky list az po roku od vyzvy

okresného sudu, ¢o nemozno hodnotit’ ako suc¢innost’ so sidom.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zdlezitosti v primeranej lehote podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sadu. Ustavny sid sa zaoberal postupom



okresného sudu v posudzovanej veci nielen z hladiska stazovatelkou namietanych

(oznacenych) obdobi, ale aj z hl'adiska celkového priebehu posudzovaného konania.

Trvanie stidneho konania v dizke presahujicej 9 rokov je ustavne neakceptovatelné,
¢o zdoraziuje aj obdobie od 29. januara 2001 do 28. marca 2007, ked” bol okresny sud

absolutne necinny.

Ustavny sad preto po zvazeni vietkych okolnosti pri hodnoteni postupu okresného
sudu, najmé s prihliadnutim na doterajSiu dobu konania a skuto¢nost’, ze hoci konanie
zacalo eSte vroku 1997, bol neCinny spolu 8 rokov a 1 mesiac, dospel k zaveru,
ze postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. Ro 23714/97 bolo porusené
zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.
IV.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zékona o stavnom stde]. Vzhl'adom na to, Gistavny
sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. Ro 23714/97 konal

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho pradva podla odseku 1 boli porusené, priznané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov
sa ho domaha. Podl'a ods. 5 citovaného zdkonného ustanovenia ak tstavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho finanéného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.



Stazovatel'ka vo svojej staZnosti Ziadala priznat’ primerané financné zadost'uCinenie
v sume 100 000 Sk poukazujic najmi na celkovt doterajsiu dizku konania okresného sudu
v dosledku coho ,,vyvolali psychicky stav neistoty a ocakavania, ako bude vo veci
rozhodnuté, ako aj ¢i bude v pripade jej uspechu vo veci mozné eSte uspokojenie jej
pohladavky. Prietahmi v konani sa neustale zvySuje neistota stazovatelky a zmensSuje
pravdepodobnost, Ze uplatnena pohladdvka bude v budicnosti uspokojena. Tento psychicky
stav neistoty umocnila aj skutocnost, ze okresny sud nerozhodol do dnesného dna o navrhu

na vydanie predbezného opatrenia (...) .

Podla néazoru tustavného sudu nemozno spravodlivo ziadat, aby fyzicka osoba
viac ako 9 rokov Cakala na vysledok konania o zaplatenie 40 000 Sk s prisl., ktoré¢ dosial
nie je pravoplatne skoncené. U stazovatel'ky takyto postup okresného sudu opravnene
vyvolava stav pravnej neistoty. Vychadzajuc z tohto pohladu na poziciu stazovatelky,
principov spravodlivosti a spdsobu zaviSenia ochrany zakladnych prav kazdej opradvnene;j
osoby, akoaj zkonkrétnych okolnosti tohto pripadu tustavny sud dospel k zéaveru,
ze finan¢né zadostuCinenie v sume 80 000 Sk, ktoré je okresny sid povinny zaplatit
v stilade s vyrokom tohto nélezu, je primeranym zadostucinenim spojenym s poruSenim

oznacenych prav stazovatel’ky.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré
jej vznikli v doésledku pravneho zastiipenia pred ustavnym sudom. Stazovatel'ka si uplatnila
trovy konania v sume 6 888 Sk, ktoré aj blizie $pecifikovala. Ustavny sud viak priznal
stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude) tthradu trov konania iba v sume 6 825
z dovodu jej pravneho zastlipenia, a to za dva Ukony pravnej sluzby v hodnote po 2 730 Sk
(priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) a k tomu 19 % DPH v sume
1 037 Sk, pretoze advokat je platitelom dane z pridanej hodnoty. Zakladom pre vypocet
nahrady za ukon pravnej sluzby bola priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky v prvom polroku 2005 v sume 16 381 Sk. Dalej ustavny sud podla
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZzieb v zneni neskorSich predpisov.

priznal pravnemu zastupcovi st'azovatel’ky dvakrat ndhradu rezijného pausalu po 164 Sk.



Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. aprila 2007



