SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 853/2016-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra

2016 predbezne prerokoval staznost |
- I -:stipenych obchodno

spolo¢nostou KUTAN & PARTNERS s. r. 0., Laurinské 18, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat a konatel Mgr. Jan Kutan, vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pradva na prejednanie ich zéleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 112/2010 a takto

rozhodol:

Staznost NG - I odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 7. novembra
2016 dorucena staznost |GGG : B ((:l¢j len
,stazovatelia®), zastupenych obchodnou spolo¢nostou KUTAN & PARTNERS s. r. o.,
Laurinska 18, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ Mgr. Jan Kutan, vo veci
namietaného porusenia ich zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len



,dohovor®) postupom Okresn¢ho sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 14 C 112/2010 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Stazovatelia v staZnosti uviedli, Ze v namietanom konani vystupuji na strane
zalovaného v spore zalobcu spolocnosti _, o zaplatenie
8 660,67 € s prislusenstvom za vykonané dielo.

Dna 31. januara 2013 okresny std vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 14 C 112/2010-
328 tak, ze zalobu zamietol. Po odvolani zalobcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud*) rozhodol vo veci samej rozsudkom ¢. k. 14 Co 198/2013-376 z 31. m4ja
2016 tak, ze rozsudok okresného stidu potvrdil.

Stazovatelia v staznosti namietaju, ze ,, (ne)konanim Okresného sudu Bratislava III
vo veci sp. zn. 14C 112/2010 a (ne)konanim Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn.

¢

14Co/198/2013 doslo k poruseniu prav a slobod stazovatelov... “.

Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud o ich st'aznosti rozhodol tymto nalezom:

., Zdkladné prava Stazovatelov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy SR a podla ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd boli postupom Okresného
sudu Bratislava I a Krajského sudu v Bratislave porusené.

Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit Navrhovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske 3 000,-
EUR, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Bratislava IlIl a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit’ Stazovatelovi trovy pravneho zastupenia, ktoré budu vycislené

v pisomnom vyhotoveni nalezu, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staZznosti je stazovatelmi namietané porusSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla
¢l. 6 ods.1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 112/2010.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stdu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Podl'a konStantnej judikatury ustavného stdu podstatou, UcCelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.

Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola



na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané poruSenie oznacenc¢ho prava este trvalo
(napr. 1. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked” dosla staznost’ Gstavnému
stdu, uz nedochadza k namietanému porusovaniu oznacené¢ho prava, ustavny sud st'aznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) bez ohl'adu

na to, z akych dovodov skongilo toto porugovanie (II. US 139/02).

Podl'a zistenia Gstavného sudu namietané konanie na okresnom stde bolo skoncené
rozsudkom sp. zn. 14 C 112/2010 z 31. januara 2013, ktory po jeho potvrdeni rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 14 Co 198/2013 z 31. méja 2016 nadobudol pravoplatnost’ vo veci
same] 7. septembra 2016. StaZovatelia sa na ustavny sud obratili so svojou staznost'ou
dorucenou 7. novembra 2016, t. j. v Case, ked’ k poruseniu oznacenych prav na vSeobecnych
studoch, ktoré oznacili za uc€astnika konania, uz nedochadzalo a konanie o ich st'aznosti pred
ustavnym sudom nie je spoOsobilé naplnit’ Ucel ochrany, ktory Ustavny sud poskytuje
vo vztahu k zakladnému pravu zaruc¢enému v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a k pravu zaruCenému
vel. 6 ods. 1 dohovoru (mutatis mutandis I. US 6/03). Rozhodovanie o trovach
prvostuptiového konania a odvolacieho konania bude podl'a pravoplatného rozsudku
krajského stdu sp. zn. 14 Co 198/2013 z 31. maja 2016 prebiehat’ v samostatnom konani.
V pripade, ze vtomto konani bude dochadzat k zbytocnym prietahom, ni¢ nebrani

stazovatel'om, aby sa ochrany svojich prav doméhali podanim novej st'aznosti.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti pripadalo do tvahy odmietnutie staznosti pre jej

zjavnu neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2016



