SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 97/2011-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. S., t. €. vo vdzbe, zastipené¢ho advokatom JUDr. J. F., G.,
vo veci namietan¢ho porusenia jeho zadkladného prava na osobnu slobodu podl’a ¢l. 17 ods.
5 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu a bezpecnost’ podla &l. 5 ods. 3 a 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Trnave sp. zn. 5 Tos 208/2010 z 21. decembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 10. februara
2011 dorucena staznost’ J. S., t. ¢. vo vézbe (dalej len ,staZovatel*), zastupeného
advokatom JUDr. J. F., G., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zédkladného prava na osobnt
slobodu podla &l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a prava na

slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sadu v Trnave (d’alej len

,krajsky sud*) sp. zn. 5 Tos 208/2010 z 21. decembra 2010.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

«Uznesenim  vySetrovatela Prezidia Policajného Zboru, Urad boja proti
organizovanej kriminalite odbor Zapad v T. zo diia 07. 07. 2009, CVS: PPZ-91/BOK-Z-
2008 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie voci mojej osobe za
obzvlast' zavazny zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) [s poukazom na § 138
pism. a), f), i)], ods. 4 pism. a) Trestného zdakona ...

Uznesenim Okresného sudu v Trnave sp. zn. Tp 67/09 zo dna 10. 07. 2009 som bol
vzaty do vizby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b), c) Trestného poriadku. Vizbu
vykondvam az do sucasnosti v UVV.

Okresny sud v Trnave uznesenim zo dna 13. 05. 2010 sp. zn. Tp 25/2010 rozhodol
tak, ze podla § 79 ods. 2 Trestného poriadku sa dovody vizby zmenia tak, Ze obvineny sa
nadalej ponechava vo vizbe z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c), teda § 71 ods. 1
pism. b) sa ako dovod vizby vypusta...

Nakolko som presvedceny, Ze tu nie su Ziadne dovody pre moje dalsie zotrvanie vo
vdzbe, podadval som po cely cas vizby prostrednictvom svojho prdavneho zastupcu ndavrhy na
prepustenie z vazby. Kazda podand Ziadost o prepustenie z vizby bola zamietnuta...

Dna 21. 09. 2010 som podal dalsiu Ziadost o prepustenie z vdzby na slobodu, ktoru
Okresny sud v Trnave uznesenim zo dna 18. 11. 2010 zamietol. V tomto uzneseni sa zdarovern
rozhodlo o tom, Ze dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku i nadalej
nezmenene trvaju...

Proti tomuto uzneseniu Okresného sudu v Trnave som podal staznost, v ktorej som
sa domahal zruSenia uzmnesenia o prepustenie z vdzby na slobodu, pretoze podla mojho
nazoru dovody vdzby neexistuju. Nehrozi obava, ze by som pokracoval v pachani trestnej
cinnosti, pretoze od casu skutku, ktory je mi kladeny za vinu po vzatie do vdzby som sa
nedopustil Ziadnej trestnej cinnosti, nebol som doteraz sudom trestany, takZe pachanim
trestnej cinnosti si nedovazujem prostriedky na Zivobytie. Trestnej cinnosti, ktorda mi je
kladend za vinu som sa ani nedopustil. Tuto moju staznost vsak Krajsky sud v Trnave

zamietol uznesenim zo dna 21. 12. 2010 sp. zn. 5 Tos/208/2010.



Podand staznost smerovala proti obidvom vyrokom uznesenia Okresného sudu
v Trnave zo dna 18. 11. 2010, sp. zn. 3 T 80/2010. Krajsky sud v Trnave svojim uznesenim
zodna 21. 12. 2010, sp. zn. 5 Tos/208/2010 rozhodol iba o I. vyroku predmetného
uznesenia, t. j. o vyroku, ktorym Okresny sud v Trnave zamietol moju Ziadost o prepustenie
z vazby na slobodu. O II. vyroku tohto uznesenia, teda o tom, c¢i dévody vizby podla § 71
ods. 1 pism. c) nadalej trvaju, nerozhodoval.

Dalej chcem poukdzat na skutocnost, ze moja staznost proti uzneseniu Okresného
sudu v Trnave zo dna 18. 11. 2010 o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu
bola postupena Krajskému sudu v Trnave dna 15. 12. 2010. Krajsky sud rozhodoval o tejto
staznosti dna 21. 12. 2010. Podla moéjho ndzoru Krajsky sud v Trnave nemal dostatocny cas
na prestudovanie spisového materidlu a na rozhodnutie o predmetnej staznosti...

V odovodneni Krajsky sud uvadza iba to, Ze som sa nenachddzal v dobrej financnej
situdcii a v pripade mojho prepustenia na slobodu hrozi obava, Ze by som mohol
pokracovat v pachani trestnej cinnosti... Vo svojom odovodneni sud neuviedol Ziadne
konkrétne skutocnosti, ktoré by odovodnovali moje dalsie zotrvanie vo vizbe, a to napriek
tomu, zZe vdzba znamena vazmny zasah do ustavou garantovanych obcianskych prav. Vo
vztahu k ustanoveniu § 71 ods. 1 pism. b),c) Trestného poriadku zakonom pozadované
., konkrétne skutocnosti* na jednej strane musia byt dostatocnym a rozumnym podkladom
pre odovodnenie obavy uvedenej v tomto ustanoveni, na strane druhej, ale v tomto Stadiu
konania nemozno ocakavat jednoznacny a nepochybny zaver, ze ak obvineny nebude vzaty
do vdizby, bude pokracovat' v trestnej cinnosti. V naznacenej otazke sa teda nepredpoklada
istota, ale to neznamenda, Ze postaci len akési neisté, hmlisté a konkrétnymi skutocnostami
dostatocne neodovodnené podozrenie, lebo to by viedlo k neodovodnenym zasahom do
ustavou zarucenej osobnej slobody. Zakonom vyzadované , konkrétne skutocnosti* ako
predpoklad viizby obvineného musia byt preukdazané nielen pri vzati obvineného do vdzby,
ale musia byt dané pocas celého trvania vizby. Ak tieto skutocnosti odpadnu a nie su
nahradené inymi relevantnymi skutocnostami, zanikne aj dovod zdkonnej vizby
obvineného...

Dalej chcem poukdzat a skutocnost, ze Krajska prokuratira Nitra diia 22. 04. 2010

podala ndvrh na predizenie lehoty trvania viizby do 30. 12. 2010.



Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dna 25. 05. 2010 sp. zn. Tp 25/10 podla § 76
ods. 3 Trestného poriadku s pouzitim § 76 ods. 4 Trestného poriadku prediZil lehotu trvania
vdzby do 30. 12. 2010.

Z uvedeného vyplhyva, ze dna 30. 12. 2010 uplynula lehota trvania vdzby u mojej

osoby, avsak do dnesného dna som nebol prepusteny na slobodu.»

Na ziklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v néleze vyslovil:

«Krajsky sud uznesenim zo dna 21. 12. 2010 sp. zn. 5 Tos/208/2010 porusil pravo J.
S., byt vzaty do vizby iba z dovodov a na cas ustanoveny zakonom podla ¢l. 17 ods. 5
Ustavy SR, alebo byt prepusteny pocas konania podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych sloboéd a pravo na urychlené rozhodnutie sudu a nariadenie
prepustenia ak je pozbavenie slobody tejto osoby nezdkonné podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobaod.

Rusi sa uznesenie Krajskeho sudu v Trnave zo dna 21. 12. 2010 sp. zn.

5 Tos/208/2010.»

II.

Podra ¢l. 124 tstavy je Gstavny std nezavislym stdnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl staznost, pri
predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03, I11. US 77/05, 11I. US 80/2010).

Stazovatel' v staznosti tvrdil, Ze krajsky sid namietanym uznesenim porusil jeho
zakladné pravo podla €l. 17 ods. 5 ustavy a pravo podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru z tychto
dovodov:

1. Stazovatel’ vyslovil ndzor, Ze aj napriek tomu, Ze svojou staznostou napadol
obidva vyroky uznesenia Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn.

3 T 80/2010 z 18. novembra 2010, krajsky sud rozhodol len o namietkach proti prvému



z vyrokov prvostupiiového rozhodnutia, ktorym bola jeho Ziadost' o prepustenie z vdzby
zamietnutd. Podl'a ndzoru stazovatela krajsky sud nerozhodol o jeho namietkach proti
vyroku rozhodnutia okresného sudu, ktorym bolo vyslovené, ze dévody vazby podla § 71
ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku uniho stale trvaja.

2. Stazovatel’ predniesol aj argument, Ze vzhladom na to, Ze jeho staznost proti
uzneseniu okresného sudu z 18. novembra 2010 bola krajskému sudu postipend
15. decembra 2010 a krajsky sud o nej rozhodoval 21. decembra 2010, ,,nemal dostatocny
cas na prestudovanie spisového materidalu a na rozhodnutie o predmetnej staznosti*“.

3. Podl'a nazoru stazovatela v oddvodneni rozhodnutia krajského stdu chybaji
konkrétne skutocnosti odovodiujuce preventivhu vdzbu podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Stazovatel’ zaroven dodal, Ze v suCasnom S§tadiu trestného konania
uvedené skuto¢nosti nepostacuju pre tvrdenie o opodstatnenosti d’alSieho trvania vazby.

4. Stazovatel argumentoval aj tym, Ze na ziklade uznesenia krajského sidu
z25. maja 2010 bola lehota trvania jeho vizby predizena do 30. decembra 2010, pri¢om
podl'a jeho ndzoru tymto diiom lehota trvania jeho vizby uplynula a mal byt prepusteny na

slobodu. Ked’Ze sa tak nestalo, je toho nazoru, ze doslo k poruseniu oznacenych prav.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stilade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo ina tradna osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moze

podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

Podra ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.



Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zadkonné*, t. j. musi byt’ vykonané ,,v sulade
s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec
pozbaveny slobody, musi byt zlucitelné sucelom ¢l. 17 tustavy, ktorym je ochrana
jednotlivca pred svojvolou (IIL. US 7/00, 1. US 115/07, IV. US 51/09). Porusenie zdkona
v pripade rozhodovania o vézbe preto spravidla zaklada tak poruSenie ¢l. 17 ods. 2 a 5

ustavy, ako aj porusenie dotknutych ustanoveni ¢l. 5 dohovoru.

Obsah zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy zahfiia v sebe opravnenie
konkrétnej osoby na preskiimanie okolnosti svedc¢iacich pre a proti vézbe, ale zarovei aj
povinnost’ sudu rozhodnut’ na zaklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zaklade abstraktne;j

tivahy (obdobne I11. US 271/07, I11. US 155/09).

V ¢l. 5 ods. 3 dohovor poskytuje garancie pre kazdého, kto bol pozbaveny osobne;j
slobody, byt stideny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Clanok 5 ods. 4
zarucuje pravo osobam pozbavenym slobody iniciovat’ konanie, v ktorom mo6zu spochybnit’
zékonnost’ pozbavenia svojej osobnej slobody, a tak docielit’ jej urychlené ukoncenie, ak sa

preukdze, ze vizba uz nie je zakonna.

Vychadzajic z obsahu oznacenych prav bolo tlohou ustavného sudu posudit’, ¢i
uznesenie krajského sudu sp. zn. 5 Tos 208/2010 z 21. decembra 2010 je s nimi zluciteI'né,
¢i nie je prejavom svojvole vyustujucej do poruSenia oznacenych prav, ¢i bolo prijaté
v stilade so zdkonom a ¢i dovody v iiom uvedené mozno z Gstavnopravneho hladiska

akceptovat’.
K namietke uvedenej v bode 1
V tejto stvislosti ustavny sid skiimal opodstatnenost’ stazovatel'ovej namietky

spocivajucej v tvrdeni, Ze krajsky sid vo svojom rozhodnuti opomenul rozhodnut’ o jeho

namietkach proti obom vyrokom prvostupniového rozhodnutia.



Ustavny sud zistil, Ze okresny sud uznesenim sp. zn. 3 T 80/2010 z 18. novembra
2010 zamietol ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z vdzby a zaroven vyslovil, Ze dovody jeho
vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku uiho trvaji, a preto ho ponechal

vo vazbe.

Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost’, v ktorej spochybiioval dovodnost’
vazby, poukazal na to, ze uitho nehrozi obava, Ze by pokraoval v pachani trestnej ¢innosti,

o ktorej vyhlésil, Ze sa jej ani nedopustil.

Z odévodnenia namietaného uznesenia krajského stidu vyplyva, Ze druhostupiiovy
sud preskimal obidva st'azovatelom napadnuté vyroky prvostupiiového rozhodnutia, ako aj
postup tomu predchadzajuci a dospel k zaveru, ze stazovatelova staznost’ nie je dovodna,

a preto vo vyroku rozhodnutia konStatoval, Ze ju zamieta.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskiima
nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost’, a

b) konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny orgén zamietne st'aznost,

ak nie je dovodna.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku je zrejmé, Ze nadriadeny orgdn —
v danom pripade krajsky sud — bol povinny preskiimat’ v§etky staznostou napadnuté vyroky
uznesenia okresné¢ho sudu, ako aj konanie im predchadzajiuce. Z oddévodnenia rozhodnutia
krajského sudu nepochybne vyplyva, ze druhostupiiovy sud tak aj ucinil a preskumal
spravnost oboch vyrokov rozhodnutia okresného sudu, jednak toho, ktorym bolo
rozhodnuté o zamietnuti ziadosti stazovatela o prepustenie z védzby, ako aj toho, ktorym
bolo vyslovené, ze dovody vizby stazovatela podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného

poriadku trvaju.



Ustavny sud zistil, Ze krajsky sud k namietkam staZovatel'a smerujucim proti obom
vyrokom rozhodnutia okresného sudu zaujal komplexny a uceleny nazor bez toho, aby
povazoval za potrebné separovat’ ho tym, ze by uviedol, ze Cast’ argumentov sa vztahuje na

prvy z napadnutych vyrokov prvostupniového rozhodnutia a ¢ast’ na druhy z tychto vyrokov.

Podla nazoru ustavného sudu dovody zamietnutia ziadosti stazovatel'a o prepustenie
z vazby a vyslovenia, Ze dovody vazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
u stazovatel'a trvaju, sa vzajomne prelinaju a dopliiaja a bolo by nelogické ich od seba
oddelovat’, kedZe sledujii jednotny ciel, a tym je predstavit argumenty pre ponechanie
stazovatela vo vdzbe. Preto, ak krajsky sud v jednej ¢asti odovodnenia svojho rozhodnutia
uviedol, ze dovody vizby u stazovatela podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
trvaju, aodovodnil to aj skutkovymi okolnostami, podl'a nazoru tustavného sudu
k dévodnosti ponechania staZzovatel'a vo védzbe zaujal dostato¢ny a akceptovatelny nézor.
Navyse, krajsky sud rozhodoval o staznosti stazovatel'a globalne, posudil jej relevanciu
a dospel k zdveru, ze je potrebné ju zamietnut. Takyto nazor vyslovil vo vyroku
napadnutého uznesenia, pricom s poukazom na ustanovenia § 192 ods. 1 a § 193 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku nebol povinny k namietkam stazovatela smerujicim proti
dvom vyrokom prvostupiiového rozhodnutia zaujat’ pravny nazor v podobe dvoch vyrokov.
To, Ze rozhodnutie krajského sudu obsahuje jeden vyrok, ktorym sa st'aznost’ staZzovatela
proti prvostupnovému rozhodnutiu zamietla, ako aj skutocnost’, Ze tento zaver je dostatone

odovodneny, vylucuje akékol'vek tvahy o moznom poruSeni oznacenych prav.

Z uvedeného doévodu tustavny sud staznost v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

K namietke uvedenej v bode 2

Vo vztahu k uvedenej namietke sa ustavny sud zaoberal tym, ¢i skutoCnost’, ze
krajsky sud o staznosti proti uzneseniu okresného sudu rozhodol 21. decembra 2010,
pricom tito mu bola predlozena 15. decembra 2010, mohla mat vplyv na porusenie

stazovatel'om namietanych prav.



Ustavny sud konstatuje, 7e¢ v danom pripade i§lo o rozhodnutie krajského stdu,
ktorym bola staznost’ stazovatel'a proti uzneseniu okresného sudu zamietnutd. St'aznost’
pritom smerovala proti prvostupfiovému rozhodnutiu, ktorym bola Ziadost’ stazovatel’a
o prepustenie z vdzby zamietnutd a ktorym bolo zaroven vyslovené, ze dovody vézby uitho
trvaju. V tejto suvislosti je potrebné poukdzat’ na to, Ze Trestny poriadok v ustanoveni § 76
a nasl. ustanovuje rozne lehoty, ¢i uz lehoty trvania vdzby v pripravnom konani, lehoty
trvania vdzby v konani pred sidom, pripadne ustanovuje lehotu na podanie obzaloby
v pripade, ak sa kon¢i zdkladna lehota vdzby v pripravnom konani a podobne. Trestny
poriadok vSak neustanovuje ziadnu lehotu v pripade, aky uvadza stazovatel, ked’
spochybniuje fundovanost’ a pripravenost” senatu krajského stdu v lehote Siestich dni od
predlozenia spisu rozhodnut’ o staznosti proti uzneseniu okresného stdu. Je potrebné
vychadzat’ z toho, ze organy ¢inné v trestnom konani a v§eobecné sudy st povinné vézobné
veci vybavovat’ prednostne a urychlene (§ 2 ods. 6 druha veta Trestného poriadku). Ak teda
krajsky sud rozhodol o staznosti stazovatel'a v lehote Siestich dni od predlozenia spisu,
rozhodol promptne a Gstavny sid nema dovod spochybiiovat’ nim vykonana pripravu na

prijatie rozhodnutia ¢i rychlost’ a s nim spojené dokladné nastudovanie spisového materialu.

Z tohto dovodu ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol uz na predbeznom

prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

K namietke uvedenej v bode 3

Stazovatel’ tvrdil, ze krajsky sid v napadnutom rozhodnuti nepredstavil konkrétne
skuto¢nosti pre jeho d’alSie ponechanie v preventivnej vdzbe [§ 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku] aZe vsuCasnom Stadiu trestného konania sa uvedenie dovodov zo strany

krajského sudu javi ako nepostacujice.

Druhostuptiovy sid v relevantnej ¢asti  odovodnenia uznesenia sp. zn.
5 Tos 208/2010 z 21. decembra 2010 konstatoval:
,,Podla nazoru krajskeho sudu nadalej trvaju dovody, pre ktoré bol obvineny vzaty

do vdzby. Obvineny je trestne stihany pre obzvlast zavaznu umyselnu trestnu cinnost, ku
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ktorej pachaniu malo byt pohnutkou zadovazenie si penazného zdroja prijmov. Obvineny sa
totiz nenachadzal v dobrej financnej situdcii. V pripade jeho prepustenia z vizby na
slobodu hrozi teda obava, Ze by v pachani trestnej cinnosti mohol pokracovat, a preto je

‘

nadalej dany dovod viizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Ustavny sud sa na rozdiel od stazovatela domnieva, Ze krajsky stid dovody na d’alsie
trvanie stazovatelovej vdzby, a tym aj opodstatnenost’ vizobné¢ho dovodu podla § 71 ods. 1
pism. c¢) Trestného priadku predstavil v zretel'nej podobe. Aj ked’ sa krajsky sud nevyjadril
k dovodom st'azovatel'ovej viizby obsirnejsim sposobom, ich podstatu vystihol. Ustavny sad
zastava nazor, ze v takychto pripadoch nerozhoduje kvantita textu, postaci, ak skutkové
okolnosti, hoci aj zhrnuté len na niekolkych riadkoch odévodnenia rozhodnutia, davaju
jasny obraz acelkom logicky suvisia s pouzitym zdkonnym ustanovenim tykajucim sa

dévodu vizby.

Ustavny sud zistil, Ze stazovatel je stihany za obzvlast’ zdvazny zlodin lupeze podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) s poukazom na § 138 pism. a), e), f) a 1), ods. 4 pism. a)
Trestného zakona, priCom jeho vidzba trva od 7. jula 2009. Vzhladom na zavaznost
spachaného skutku, doteraj$iu dizku trvania vizby, ako aj s prihliadnutim na dovody
a okolnosti vizby uvadzané krajskym stidom sa ustavny siid nedomnieva, Ze by uznesenie
krajského sudu bolo vysledkom rutinérskeho pristupu, naopak, ustavny sud je toho ndzoru,
ze skutocnosti, ktoré uviedol krajsky sud, pdsobia hodnoverne a pre dany okamih trestného
konania je potrebné ich povazovat’ za akceptovatel'né. Z uveden¢ho dovodu tstavny sud
povazuje napadnuté uznesenie krajského sudu za dostatocne odovodnené, ktoré nevykazuje
ziadne znaky svojvole alebo formalneho pristupu krajského sudu k tak citlivej otazke, akou

je osobna sloboda stazovatel’a.
Uvedené skutocnosti boli podkladom na zaver Gstavného sudu o tom, ze staznost’ aj

v tejto Casti sa javi ako zjavne neopodstatnend, a preto ju ustavny sud ztohto dovodu

odmietol.
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K namietke uvedenej v bode 4

Stazovatel su¢asne namietal, Ze lehota trvania vizby bola uitho naposledy predizena
uznesenim krajského sudu z 25. méja 2010 do 30. decembra 2010, priCom uplynutim tejto

lehoty mal byt’ prepusteny z vizby na slobodu.

Podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku sid alebo sudca pre pripravné konanie
rozhodne o vizbe alebo o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby v pripravnom
konani tak, aby v pripade podania staznosti proti rozhodnutiu mohol byt’ spis predlozeny
nadriadenému sudu najneskor pat’ pracovnych dni pred uplynutim lehoty, ktord by bola
lehotou véazby v pripravnom konani alebo pred uplynutim lehoty vdzby v pripravnom
konani; nadriadeny sid rozhodne do uplynutia lehoty, ktora by bola lehotou vézby
v pripravnom konani alebo lehoty, ktora sa ma predizit’, inak predseda senatu nadriadeného
sudu prepusti obvineného z véizby na slobodu pisomnym prikazom, ktory musi byt
primerane odovodneny. Predizit' lehotu vizby mozno len vtedy, ak navrh podla odseku 2
bol podany vc€as a ak nebolo mozné pre obt’aznost’ veci alebo z inych zdvaznych dévodov
trestné stihanie skoncit’ a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, ze bude zmarené alebo
podstatne stazené dosiahnutie Gidelu trestného konania. PrediZenie lehoty vizby moze trvat
az sedem mesiacov, lehota vizby v pripravnom konani v§ak nesmie presiahnut’ dizku podla
odseku 7. Pri spitvzati navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby sa postupuje

primerane podl'a § 72 ods. 3.

Podl'a § 76 ods. 4 Trestného poriadku ak bolo rozhodnuté, Ze lehota vézby
obvineného sa predlzuje, je v pripravnom konani prokuréator po kazdom takomto rozhodnuti
povinny opat’ postupovat’ podl'a odseku 2 a sud alebo sudca pre pripravné konanie podla

odseku 3.

Podla § 76 ods. 6 pism. c) Trestné¢ho poriadku celkova lehota vézby v pripravnom
konani spolu s vizbou v konani pred sidom nesmie presiahnut’ Styridsatosem mesiacov, ak

je vedené trestné stihanie pre obzvlast’ zadvazny zlocin.
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Podl'a § 76 ods. 7 pism. ¢) Trestného poriadku z lehoty uvedenej v odseku 6 pripada
na pripravné konanie najviac dvadsatpiat mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre

obzvlast zavazny zlo€in.

Podl'a § 237 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pred suidom sa koné len na
podklade obzaloby alebo névrhu na dohodu o vine a treste, ktoré podava a pred sidom

zastupuje prokurator.

Podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku ak je obvineny vo vézbe, rozhodne sud
o vizbe prednostne a urychlene a ak to okolnosti pripadu umoziuju, tak stCasne
s rozhodnutim podl'a § 239 ods. 1, § 241, § 244 alebo § 331 ods. 1, najneskor vSak tak, aby
postupom podl'a § 76 ods. 3 alebo 4 doslo k pravoplatnému rozhodnutiu o véizbe do
uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo prediZenou lehotou vizby v pripravnom

konani.

Ustavny sad konstatuje, Ze naposledy bola vizba stazovatela prediZzena uznesenim
krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 22/2010 z 25. méja 2010 do 30. decembra 2010. Krajska
prokuratara v Nitre pod €. k. Kv 58/08-241 podala 11. novembra 2010 okresnému sudu na
stazovatel’a obzalobu za obzvlast’ zavazny zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c)
s poukazom na § 138 pism. a), e), f) a 1), ods. 4 pism. a) Trestného zdkona. O d’alSom trvani
stazovatelovej vizby, ako aj o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby rozhodol okresny sud
uznesenim sp. zn. 3 T 80/2010 z 18. novembra 2010 tak, Ze Ziadost’ o prepustenie z vizby
zamietol a vyslovil, Zze dovody vdzby stazovatela podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku trvaji. O staZznosti stazovatela proti prvostupnovému rozhodnutiu rozhodol

krajsky stud uznesenim sp. zn. 5 Tos 208/2010 z 21. decembra 2010 tak, ze ju zamietol.

Stazovatel je stihany pre obzvlast’ zdvazny zlo€in lupeze. Vézba uitho zacala plynut
7. jala 2009, pricom uz 11. novembra 2010 bola naitho podand obZaloba, ¢o znamena, Ze
trestna vec sa posunula do Stddia konania pred sidom. Do podania obzaloby vézba
stazovatela trvala 16 mesiacov a 4 dni, ¢o je v sulade s § 76 ods. 7 pism. c¢) Trestné¢ho

poriadku, ktory ustanovuje, Ze v takychto pripadoch méze viazba v pripravnom konani trvat’
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az 25 mesiacov. Zaroven krajsky (nadriadeny) sud pravoplatne rozhodol o d’alSom trvani
stazovatel'ovej vizby 21. decembra 2010, teda v stlade s § 76 ods. 3 a § 238 ods. 3
Trestného poriadku, kedZze rozhodol do 30. decembra 2010, dokedy bola Ilehota

stazovatelovej vizby naposledy prediZena.

Ustavny sid ani vtomto pripade nezistil pri¢inni savislost medzi postupom
a uznesenim krajského sidu sp. zn. 5 Tos 208/2010 z 21. decembra 2010 a namietanym
porusenim zakladného prava stazovatel’a podl'a ¢l. 17 ods. 5 Gstavy a jeho prava podl'a ¢l. 5
ods. 3 a 4 dohovoru, a preto podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude uz na predbeznom

prerokovani st'aznost’ v tejto casti odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sid odmietol staznost’ ako celok, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi pozZiadavkami st'azovatel'a uvedenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. marca 2011
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