SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 17/05-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. januara 2005
predbeZne prerokoval staznost MUDr. Jozefa Kucika, bytom T., zastipené¢ho advokatkou
JUDr. I. R., K., ktorou namieta poruSenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Uradu vlady Slovenskej republiky pri preskiimani
spOsobu vybavenia jeho staZznosti Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky vo veci

sp. zn. 260/04/SK4-1, a takto
rozhodol:

Staznost MUDr. Jozefa Kucika odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 16. decembra
2004 doru€ena staznost MUDr. Jozefa Kucika, bytom T. (d’alej len ,staZovatel™),
zastupeného advokatkou JUDr. I. R., K., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) postupom Uradu vlady

Slovenskej republiky (dalej len ,urad vlady*) pri preskimani sposobu vybavenia jeho



staznosti Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®)

vo veci sp. zn. 260/04/SK4-1.

Stazovatel uviedol, ze listom z 24. novembra 2002 sa obratil na ministra vnutra
Slovenskej republiky (dalej len ,minister vnutra®“), ako aj na ministerstvo vnutra
so staznostou na postup Okresného uradu vo Vranove nad Toplou (d’alej len ,,okresny
urad®) a Krajského tradu v PreSove (d’alej len ,,krajsky tirad*). Predmetna st'aznost’, ktorou
sa stazovatel domahal preskiimania postupov, resp. uz pravoplatne vydanych rozhodnuti
kompetentnych sprdvnych organov v nim oznacenych priestupkovych konaniach mimo
odvolacieho konania, bola na ministerstve vnutra vedena pod sp. zn. SVS — 2003-St/2
a bola vybavovana sekciou verejnej spravy, odborom vsSeobecnej vnutornej spravy tohto

ministerstva.

KedZze stazovatel sa domnieval, ze kompetentny odbor ministerstva vnutra
nepostupoval v jeho veci spradvne, svojou staznostou na jeho postup sa 7. augusta 2003
obratil na Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Urad kontroly ministerstva vnutra
Slovenskej republiky — odbor kontroly a vybavovania st'aznosti (d’alej len ,,urad kontroly*).
Odborom kontroly vo veci stazovatela vedenej pod sp. zn. UK-1252/St’ — 2003 — C bolo
zistene, Ze sekcia verejnej spravy pri vybavovani podania stazovatel’a, ktoré neposudila ako
staznost’ podl'a zdkona ¢. 152/1998 Z. z. o staznostiach (d’alej len ,,zdkon o st’aZnostiach®),
nepostupovala spravne a ze pochybenie vybavujiceho zamestnanca (jeho ne€innost’) bolo
oznacené za disciplindrne previnenie. V stvislosti s uvedenym sa stazovatel domahal na
ministerstve vnuatra zakonnej primerane] napravy sposobenej mu necinnostou pri
vybavovani jeho podania z 24. novembra 2002 (ziadal ministerstvo vnutra o vyvodenie
primeranych opatreni vo¢i vybavujucemu zamestnancovi podla zdkona €. 312/2001 Z. z.
o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov a Etického kodexu Statneho

zamestnanca).

Ako dalej stazovatel uvadza, jeho poziadavkdm v tomto smere nebolo

ministerstvom vnutra vyhovené. Preto listom z 22. septembra 2004 podal tradu vlady



ziadost’ o preskimanie postupu zamestnancov sekcie verejnej spravy ministerstva vnutra

a uradu kontroly pri vybavovani jeho predchadzajucich podani.

Za UcCelom vybavenia tejto Ziadosti urad vlady listom z 11. oktobra 2004
sp. zn. 260/04/SK4-1 postipil podanie stazovatela ministerstvu vnutra s poziadavkou
informovat’ stazovatela o zaveroch vybavenia veci. Ministerstvo vnutra listom
z 19. novembra 2004 oznamilo stazovatelovi, ze trva na zaveroch, ktoré mu oznamilo

listom z 26. augusta 2004 pod ¢. k. UK —792/St-2004-C.

Podla tvrdenia stazovatela bol zasah do jeho oznacené¢ho zdkladného prava
sposobeny anadalej trva v dosledku nekonania dotknutého Stdtneho organu, ktory bol
opravneny a prislusny preskimat” sposob vybavenia jeho staznosti a postup pri jej
vybavovani ministerstvom vnutra. Stazovatel’ uvadza, Ze sa nedomaha urcit¢ho sposobu

vybavenia staznosti, ale doméha sa toho, aby trad vlady ako prislusny organ vo veci konal.

Na zaklade uvedeného st'azovatel' Ziada, aby tstavny sud deklaroval porusSenie jeho
zékladného prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy tradom vlady vo veci
sp. zn. 260/04/SK4-1, prikazal tradu vlady, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 260/04/SK4-I

konal a priznal mu trovy konania v zatial’ nevycislenej vyske.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovan¢ho €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo prévnickej osoby zisti, Ze
ochrany toho zdkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel
moZze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej

prerokovanie (napr. 1. US 103/02).

I11.

Podl'a obsahu staZznosti je jej predmetom tvrdenie stazovatela o poruseni jeho
zakladného prava podla oznac¢eného ¢lanku Ustavy postupom uradu vlady pri preskimani
vybavenia jeho staZnosti ministerstvom vnutra, pretoze vychadzajic z opravneni Uradu
vlady tento napriek tomu v jeho veci nekonal, a tym mu odmietol poskytnut’ taki pravnu

ochranu, akit mu zékon o st'aznostiach priznava.

Pre rozhodnutie tstavného sudu boli rozhodujice nasledovné pravne tivahy a pravne

posudenie predmetu konania:



Postup pri podavani, prijimani, evidovani, vybavovani a kontrole vybavovania
staznosti fyzickych a pravnickych oséb ustanovuje zakon €. 152/1998 Z. z. o st'aznostiach.
Podl’a tohto zédkona prijimajua, eviduju, vybavuju a kontroluju vybavovanie st'aznosti jednak
Statne organy a nimi riadené organizacie, obce a nimi zriadené organizacie, ako aj pravnické
a fyzické osoby, ktorym zakon zveril rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych

osob alebo pravnickych osob (dalej len ,,orgén verejnej spravy®).

Prislusny orgén verejnej spravy je povinny staznost’ presetrit’ a vybavit do 30 dni
odo dna, ked’ mu bola dorucend. Zakon vsak urcuje d’alSie lehoty na vybavenie staznosti

v osobitnych pripadoch. Vysledok preSetrenia st'aZznosti sa oznamuje st'azovatel'ovi.

Podla § 24 zékona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii Cinnosti vlady a organizacii
ustrednej Statnej spravy je Urad vlady ustrednym organom Statnej spravy pre kontrolu
plnenia uloh suvisiacich s vykonom §tatnej spravy, kontrolu plnenia tloh z uzneseni vlady,
ako aj pre kontrolu vybavovania peticii a staznosti. Opravnenie kontrolovat’ vybavovanie
peticii a staZznosti dava uradu vlady aj zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 10/1996
Z. z. o kontrole v Statnej sprave (§ 2 ods. 1 zdkona). Podla § 3 citovaného zdkona sa
kontrolné ¢innost’ uradu vlady vztahuje na ministerstvd a ostatné ustredné organy Statne;j
spravy, im podriadené organy, na iné Statne organy, ak osobitné predpisy neustanovuju inak,
na organy miestnej Statnej spravy a pravnické osoby nimi zriadené, ako aj na obce pri plneni

uloh Statnej spravy.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla doterajSej judikatiry ustavného stdu je jeho prdvomoc vec meritorne skimat’
zalozena vylucne v pripadoch, ked medzi napadnutym rozhodnutim alebo postupom
dotknutého organu a namietanym poruSenim zakladnych prav a slobod existuje suvislost’,
z ktorej vyplyva otazka Gstavného vyznamu a intenzity (I. US 19/02). V danom pripade

vSak Ustavny sud nepovazuje za nevyhnutné zaoberat’ sa otdzkou, ¢i medzi napadnutym



postupom dotknutého organu a ozna¢enym pravom staZzovatel'a je vobec suvislost’, z ktorej

by vyplyvala otdzka istavného vyznamu a intenzity.

Ustavny sud sa vo veci svojej pravomoci totiz riadi zasadou, Ze vieobecné sudy su
ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj tUstavnost. VSeobecné sudnictvo
zabezpeCuje fyzickym a pravnickym osobdm presadzovanie svojich prav, zavidzuje sa
poskytnut’ im u€innu ochranu pred neopravnenymi Statnymi zasahmi, pritom ma prednostne
chranit’ a presadzovat’ individudlne zakladné prava a slobody. Prislusné procesné poriadky
(v tomto pripade Obciansky sudny poriadok) su zarukou ucinnosti tejto pravnej ochrany aj
zarukou ochrany zakonného pristupu k uplathovaniu zékladnych prav a slobdd.
Z uvedeného dovodu je pravomoc ustavného sidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ked’ nie

je dana pravomoc vieobecnych sudov (napr. II. US 13/01).

Podla § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v sprdvnom sudnictve
preskiimavaju sudy na zéklade zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti
a postupu organov verejnej spravy. Podl'a odseku 3 citovan¢ho ustanovenia sa postupom

spravneho organu rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 250t ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku fyzicka alebo pravnicka osoba,
ktora tvrdi, Ze orgdn verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym
prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani ne€inny, mdze sa doméhat’, aby sud

vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’.

Tymto zdkonnym postupom sa zabezpecuje Ustavné pravo na sidnu a inu pravnu
ochranu. Toto pravo zahfila aj pravo fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktora sa
domadha, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat a rozhodnut
v lehote, ktoru zaroven ur¢i. Organ verejnej spravy nekond spdsobom uréenym prislusnym
pravnym predpisom najma tym, ze je v konani ne¢inny a uvedenou necinnost'ou je fyzicka

alebo pravnicka osoba ukratena na svojich pravach.



Stazovatel tvrdi, Ze ,,... sa nedomaha urcitého sposobu vybavenia staznosti, domaha
sa vsak toho, aby odporca ako prislusny orgdan vo veci konal“. Proti necinnosti organu
Statnej spravy, atakym je v danom pripade trad vlady, sa stazovatel moéoze branit

v spravnom sudnictve, ¢o vylu€uje pravomoc ustavného sudu.

Pokial’ stazovatel’ namietal porusenie jeho zakladného prava garantovaného ¢l. 46
ods. 1 ustavy, treba konStatovat’, ze stazovatel’ sa v okolnostiach pripadu vobec nedoméhal
na prisluSnom sude ochrany svojho oznaceného prava (tato skuto¢nost’ nepreukazal, ani to

netvrdi v staznosti).

Ked'Zze stazovatel namietal, Ze postupom uradu vlady doSlo k poruSeniu jeho
oznacen¢ho zakladného prava a ked’ze proti neCinnosti organov verejnej spravy poskytuju
ochranu vieobecné sudy v ramci spravneho stdnictva (III. US 72/02, 1. US 136/02,
L. US 9/02), Gstavny sud bol nateny staznost’ stazovatel'a po jej predbeznom prerokovani
odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.
Nedostatok pravomoci ustavného sudu zaoberat’ sa staznostou stazovatela nemozno

odstranit’.
Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o d’alSich
narokoch je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127

ods. 3 ustavy), Gstavny stud sa touto castou staznosti osobitne nezaoberal.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. januara 2005



