SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 15/03-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Jana Mazaka
a zo sudcov Juraja Horvatha a Jdna Lubyho na neverejnom zasadnuti 30. aprila 2003
prerokoval staznost’ Ing. J. V., bytom B., zastipeného advokatkou Mgr. A. J., B., ktorou
namieta porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 304/01, za ucasti Okresného sudu

Bratislava II, a takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo Ing. J. V. na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov
zarutené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 304/01 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konanivedenom pod sp. zn.

12 C 304/01 konal bez zbytocnych prietahov.



3.Ing. J.V. priznava primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 10 000 Sk
(slovom Desat'tisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislavall povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit Ing. J. V. do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia trovy konania vo vyske 8 000 Sk (slovom Osemtisic

slovenskych korun) na tcet advokatky Mgr. A. J., B.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad“) uznesenim

z 28. januara 2003 sp. zn. IV. US 15/03 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Ing. J. V., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel™),
zastupen¢ho advokatkou Mgr. A. J., B., ktorou namieta porusenie jeho zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 304/01.

Stazovatel' uviedol, Ze predmetom namietaného konania, v ktorom je ucastnikom
v procesnom postaveni Zalovaného, je Zaloba na ochranu osobnosti podand do podatelne
okresného sudu 23. jala 2001. Okresny sud vyzval stazovatela vyzvou, ktora mu bola
dorucena 23. augusta 2001, aby sa vyjadril k Zalobe, ¢o stazovatel’ v stanovenej lehote
urobil a svoje vyjadrenie zaslal okresnému sudu 5. septembra 2001. Podla stazovatela
predstavuje jeho vyjadrenie k Zalobe posledny tUkon vykonany v konani o ochranu

osobnosti.



Dalej stazovatel poukazuje na ustanovenie § 200i ods. 4 Obcianskeho stiidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) (v zneni platnom do 31. decembra 2001), podla ktorého bol
okresny sud povinny rozhodnut’ vo veci ochrany osobnosti najneskor do jedeného roka
od podania zaloby. To, Ze v predmetnom konani dochadza k zbytoénym prietahom, uznal
aj okresny sud, ato v odpovedi jeho predsedu z 2. jula 2002 na staznost’ stazovatela
z28. juna 2002. Napriek tomu nebolo vo veci do podania staznosti Ustavnému sidu

nariaden¢ ani jedno pojednévanie.

K pravnej podstate porusenia svojho prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov okresnym sudom stazovatel okrem iného uviedol, Ze jeho vec predloZena
na rozhodnutie okresnému sudu nie je zlozita a podla jeho tsudku postacovalo zdkonnej
sudkyni obozndmit’ sa so skutkovym stavom len zo Zaloby a vyjadrenia k nej, ktoré

predloZzil okresnému sudu.

Vzhl'adom na to, Ze jeho jedinym tkonom v namietanom konani bolo spominané
vyjadrenie k Zalobe (zaslané¢ okresnému sudu riadne a vfas), zastdva stazovatel' ndzor,

ze v okolnostiach pripadu nema jeho spravanie ako ucastnika konania ziaden vyznam.

Stazovatel’ sa domnieva, Ze okresny sid sa v jeho veci dopuista prietahov, priCom
zdorazituje najmi to, ze , lehota garantovana zdakonom na rozhodnutie vo veci nebola

dodrzana a takyto protipravny stav trva nadalej bez vyhliadky na jeho odstranenie “.

Pokial’ ide o pravnu argumentaciu stazovatela k navrhu na priznanie primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, poukazuje na to, ze ,,mad naliehavy zaujem na rozhodnuti veci
o ochrane osobnosti v zakonnej lehote, resp. v ¢o najkratsom case po jej uplynuti, kedZe ide
o vec osobného charakteru, v ktorej vystupuje na strane Zalovaného, t. j. toho, kto sa
dopustil zasahu do prav osobnosti iného. Stazovatel’ vykonava funkciu clena Dozornej rady
S. z. I h. (dalej len ,,SZLH") a v oblasti hokeja posobi aj Zalobca. Informdcia o zacati
konania o ochrane osobnosti proti stazovatelovi sa rozsirila vo vnutri organizacie SZLH,
aj medzi , hokejovou verejnostou*. V pripade rozhodnutia Okresného sudu Bratislava 11

v prospech stazovatela sa potvrdi spravne a nie protiziakonné konanie staZovatela.



Pretrvavanim pravnej neistoty sa vytvoril priestor pre rozne dohady o tom, ¢i dosSlo
k poruseniu osobnostnych prav Zalobcu, co negativne vplyva na dobré meno a povest
stazovatela v oblasti hokeja. V dosledku tychto skutocnosti ma stazovatel povest' cloveka,
ktory nerespektuje osobnostné prava inych. Tato skutocnost’ negativne ovplyvnila aj volby
organov SZLH, ktoré sa uskutocnili na V. Kongrese SZLH dna 14. 6. 2002. Stazovatel sa
nadalej uchadzal o funkciu clena Dozornej rady SZLH, avsak pri sc¢itani hlasov sa dostal
tesne pod hranicu, ktord bola potrebna na zvolenie za ¢lena Dozornej rady SZLH. Podobna
situdcia sa opakovala aj pri zostavovani komisii SZLUH na zasadnuti Rady SZLH, ktoré sa

uskutocnilo dna 16. 8. 2002. Stazovatel nebol zvoleny do Ziadnej z tychto komisii “.

Na zaklade tychto skutocnosti sa stazovatel domaha, aby Ustavny sud rozhodol,
ze postupom okresného sidu bolo v oznacenom konani porusené jeho vysSie uvedené
zékladné pravo, a suCasne navrhuje, aby Ustavny sud prikdzal okresnému sidu, aby vo veci

konal a rozhodol do piatich mesiacov od vydania jeho rozhodnutia.

Zaroven ziada, aby mu Ustavny sid priznal primerané finanéné zadostucinenie

vo vyske 10 000 Sk.

K prijatej staznosti sa podla § 29 ods. 6 o ustavnom sude vyjadrila JUDr. M. S,
poverend zastupovanim predsednicky okresného sudu, listom z 11. marca 2003
(Spr. 2037/03), v ktorom uviedla:

,Po oboznameni sa s predmetnou staznostou, uznesenim US SR, sp. zn.
IV, US 15/03-10 ako i celym predmetnym spisom som zistila, Ze vo veci skutocne doslo
k prietahom v konani z dévodu, Ze zdkonna sudkyna Mgr. L. N. od augusta 2001
az do odchodu na matersku dovolenku v aprili 2002 neurobila vo veci ziadny ukon. Vec bola
dna 16. 10. 2002 prikazanad na vybavenie sudkyni Mgr. P. P. Vzhladom na velky pocet veci
v oddeleni 12 C je vo veci vytyceny termin pojedndvania na den 22. 05. 2003. “

Pravna zéastupkyna stazovatel'a vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného sudu
konStatovala, ze ,,Z doruceného vyjadrenia jednoznacne vyplyva porusenie zakladného

prava stazovatela zakotveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ked samotné



pridelenie veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 12 C 304/01 po nastupe
zakonnej sudkyne, ktorej bola vec povodne pridelena, na materski dovolenku trvalo

6 mesiacov ‘.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude vo veci staznosti stazovatel’a upustil od Gstneho pojednadvania, pretoze po oboznameni
sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho sendt predmetnu staznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len
na zaklade pisomne podanych stanovisk ucastnikov a obsahu na vec sa vzt'ahujuceho

sudneho spisu.

II.

Z obsahu staznosti a predlozen¢ho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny

priebeh a stav konania v predmetnej veci.

Zaloba J. O., bytom B. (dalej len ,zalobca*), proti stazovatelovi na ochranu

osobnosti bola doru€ena okresnému sudu 23. jula 2001.

Stazovatel’ sa na vyzvu okresné¢ho sudu, ktora mu bola dorucena 23. augusta 2001,

vyjadril k zalobe podanim, ktoré¢ mu bolo doru¢ené 6. septembra 2001.

Okresny sud nariadil 12. marca 2003 vo veci pojedndvanie na 22. maj 2003.

Zéaznamy o inych ukonoch okresného sudu sa v suidnom spise sp. zn. 12 C 304/01

nenachadzaju.



III.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ods. 2 citovaného ¢lanku ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Podla ods. 3 citovaného ¢lanku tustavy modZe ustavny sud svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Stazovatel' sa svojou staznostou domdhal vyslovenia poruSenia jeho zakladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov*.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v stilade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov* (II. US 61/98), pricom ,k naplneniu prava na sidnu
ochranu v rozhodovani o veci samej dochadza zasadne pravoplatnym a vykonate'nym

rozhodnutim...“ (I. US 44/99, IV. US 68/02).

Pri posudzovani, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v sulade so svojou

doterajdou judikatarou (I. US 70/98, II. US 813/00) zohladiiuje tri kritéria, ktorymi su



pravna a fakticka zloZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika konania

a postup samotného sudu.

Preskimanim doterajSieho priebehu konania vo veci sp. zn. 12 C 304/01 pred

okresnym stdom tustavny sud zistil nasledovné skutocnosti:

1. Predmetom konania pred okresnym stidom a pri¢inou existencie pravnej neistoty
je tvrdeny zdsah do prava na ochranu osobnosti, ktorého ochrany sa domaha Zalobca voci
stazovatelovi. Po obozndmeni sa so spisom okresného sudu ustavny sud konStatuje,
ze z neho nevyplyva skutkova ani pravna zlozitost’ veci. Na zéklade obsahu Zaloby existuje
predpoklad, Ze pramenom prava, o ktorom ma okresny sud rozhodnut, mozu byt viaceré
pravne normy, ktoré vSak nie je mozné oznalit’ ako zlozité len preto, Ze sa nenachddzaju
v jednom pravnom predpise. Vec by bolo moZzné povazovat’ za zlozitejSiu iba z dovodu,
ze pre sud boli ustanovené inStruktivne lehoty na tkony sudu a zalovaného vyplyvajuce

z § 2001 ods. 2 az 4 OSP v zneni platnom do 31. decembra 2002.

Vychadzajic z doterajSieho priebehu konania v predmetnej veci (nezaoberanie sa jej
meritom) nemdze viak Ustavny sid pripisat’ zdihavy postup v konani na vrub faktickej
narocnosti prerokovavanej veci anetvrdi to ani okresny sid vo vyjadreni k staZznosti

stazovatel’a po jej prijati na d’alSie konanie.

2. Pokial' ide o sprdvanie stazovatela v preskimavanej veci na staznostou
napadnutom okresnom stde, ustavny sud nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktord by mala byt
zohl'adnena v jeho neprospech pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto

Stadiu konania k zbyto¢nym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci,
priCom pri skiumani toho, ¢i doslo k poruseniu oznaceného zdkladného prava staZzovatela,
dospel k zaveru, ze tomu tak je, a to v dosledku jeho necinnosti bez existencie akejkol'vek
zékonnej prekazky. Ustavny sud zistil, ze okresny sud bol v danej veci ne¢inny 19 mesiacov

(od. 8. augusta 2001, ked’ zakonna sudkyiia dala pokyn na zaslanie Zaloby na vyjadrenie



stazovatel'ovi, do 12. marca 2003, ked’ bolo nariadené pojednavanie) a za toto obdobie

nevykonal Ziadne procesné ukony smerujice k priprave pojednavania a jej rozhodnutiu.

Je potrebné zohladnit’ aj skuto€nost’, Ze aj stazovatel’ (nielen Zalobca) mal pravo,
aby o zalobe smerujucej proti nemu ako zalovanému rozhodol okresny sud do jedného roka
od jej podania (§ 2001 ods. 4 OSP v zneni platnom do 31. decembra 2002). Okresny sud
v stanovene] lehote vo veci nielenze nerozhodol, ale bol vo veci Uplne ne€inny, pretoze
svoju procesnu ¢innost’ nezorganizoval tak, aby sa pravo zaruc¢ené stazovatelovi v ¢l. 48

ods. 2 tstavy naplnilo.

V stlade s medzinarodnym Standardom uplatiovania Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) sa ustalil ndzor, Ze nadmerné mnoZzstvo
veci, v ktorych S§tdt musi zabezpelit' sudne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti
za zbyto&né prietahy v sidnom konani (IIL. US 17/02, II. US 120/02). Povahu objektivnych
pri¢in mozno priznat pradvnym udalostiam, ale uplatnenie Ustavou zaru¢en¢ho prava sa
nemoéze zmarit' nenalezitym spravanim Statnych orgdnov, ktoré v mene Statu zabezpecuju

uplatnenie prav zaruéenych tstavou (1. US 145/02).

Z toho dovodu namietka okresného sudu spoc¢ivajica v odvolavani sa na vel’ky pocet
nevybavenych veci v oddeleni 12 C nemé povahu okolnosti, ktord by vylucovala alebo
znizovala zodpovednost okresného sidu za prerokovanie veci a rozhodovanie bez

zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud v neposlednom rade prihliadol aj na skuto¢nost, ze samotny okresny
sud vo vySSie citovanom vyjadreni k staznosti stazovatela existenciu prietahov

v namietanom konani uznal.

Vychadzajic zuvedeného tustavny sud konStatuje, ze doterajSou necinnostou
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 304/01 doSlo k zbytocnym prietahom,
na zaklade ¢oho je mozné uzavriet, ze tym stcasne doslo aj k poruSeniu prava st'azovatela

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.



IV.

Stazovatel dalej Zziadal, aby ustavny sid okrem vyslovenia poruSenia jeho
zakladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy ulozil okresnému sudu konat’ a prerokovat’ vec
vedenu pod sp. zn. 12 C 304/01 bez zbytocnych prietahov a o veci rozhodnut’ v lehote

piatich mesiacov od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na to, ze ustavny sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
prikdzal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnhom side okresnému sudu,

aby vo veci sp. zn. 12 C 304/01 konal bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sid nevyhovel tej Gasti navrhu na rozhodnutie, ktorou sa staZovatel
domahal, aby urcil okresnému stdu lehotu, do ktorej ma v jeho veci meritérne rozhodnut’.
Ustavny sud vychadzal predovietkym ztoho, Ze staZovatelom pozadované stanovenie
lehoty, do ktorej by mal okresny sud rozhodnat’ o jeho Zalobe, nema v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky zdkonnu oporu. Okrem toho ustavny sud zastdva nazor,
ze stanovenie lehoty na konanie, ktorym by sa sledovalo vydanie rozhodnutia o merite veci,
by mohlo ohrozit’ dosiahnutie ucelu sidneho konania uvedené¢ho v § 1 OSP (pozri obdobne

Iv. US 10/02).

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domaha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha“. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze primerané
finan¢né zadostucinenie mad povahu ndhrady nemajetkove] ujmy vyjadrenej v peniazoch.
Podl'a ods. 5 citovaného zdkonného ustanovenia, ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.



Stazovatel' vo svojej staznosti navrhol, aby mu ustavny sid priznal primerané
finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 Sk. Dovody, z ktorych sa domaha priznania

primeraného finan¢ného zadost'u€inenia, st podrobnejsie uvedené v bode I tohto nélezu.

Pri uréeni vySky primeraného finan¢ného zadost'uCinenia Ustavny sud vychadzal
zo zésad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finan¢né¢ zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil avahou, ze cielom primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia je sice zmiernenie nemajetkovej ujmy, avSak nie pripadna

nahrada Skody.

Hoci ustavny sud prikdzal okresnému stidu, aby v ozna¢enom stidnom konani konal
bez zbytocnych prietahov, vychadzal z ndzoru, Ze poruSenie zédkladného prava st'aZovatel’a

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy nemozno uc¢inne odstranit’ len uplatnenim tejto pravomoci.

Vzhl'adom na celkovli dobu necinnosti okresného sidu vo veci sp. zn. 12 C 304/01
beruc do uvahy, Ze stazovatel sa o prediZenie tejto doby nijako nepriinil, a zohladiiujuc aj
konkrétne okolnosti pripadu vratane pozicie stazovatel'a a povahu konania, ako aj pocit
neistoty a v neposlednom rade aj naplnenie principu spravodlivosti ustavny sud povazoval
priznanie sumy 10 000 Sk, teda vo vyske pozadovanej stazovatel'om, za primerané finan¢né

zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o istavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia pred ustavnym stidom advokatkou Mgr. A. J.,
B., Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde) uhradu trov
konania vo vyske 8 000 Sk (slovom Osemtisic slovenskych kortin) z dovodu trov jeho
pravneho zastupenia, a to za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci a pisomné
vyhotovenie st'aZnosti), priom thrada za jeden tkon pravnej sluzby predstavuje 3 900 Sk
(zakladom pre vypocet vysky odmeny za tkon pravnej sluzby bola nomindlna mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2001 vo vyske

11 693 Sk). Vyjadrenie pravnej zastupkyne stazovatela zo 4. aprila 2003 k stanovisku
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okresného sudu po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud so zretelom na jeho
obsah nepovazoval za uclelne vynaloZené trovy pravnej sluzby, a preto odmenu zan
nepriznal. Dalej Gstavny std priznal pravnej zastupkyni stazovatela dvakrat nahradu
rezijného pauSalu po 100 Sk [§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) ac) a § 25
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach

a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb].

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2003
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	Ústavný súd Slovenskej republiky (ďalej len „ústavný súd“) uznesením z 28. januára 2003 sp. zn. IV. ÚS 15/03 prijal podľa § 25 ods. 3 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 38/1993 Z. z. o organizácii Ústavného súdu Slovenskej republiky, o konaní pred ním a o postavení jeho sudcov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ústavnom súde“) na ďalšie konanie sťažnosť Ing. J. V., bytom B. (ďalej len „sťažovateľ“), zastúpeného advokátkou Mgr. A. J., B., ktorou namieta porušenie jeho základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov upraveného v čl. 48 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky (ďalej len „ústava“) postupom Okresného súdu Bratislava II (ďalej len „okresný súd“) v konaní vedenom pod sp. zn. 12 C 304/01.
	Sťažovateľ uviedol, že predmetom namietaného konania, v ktorom je účastníkom v procesnom postavení žalovaného, je žaloba na ochranu osobnosti podaná do podateľne okresného súdu 23. júla 2001. Okresný súd vyzval sťažovateľa výzvou, ktorá mu bola doručená 23. augusta 2001, aby sa vyjadril k žalobe, čo sťažovateľ v stanovenej lehote urobil a svoje vyjadrenie zaslal okresnému súdu 5. septembra 2001. Podľa sťažovateľa predstavuje jeho vyjadrenie k žalobe posledný úkon vykonaný v konaní o ochranu osobnosti.
	Ďalej sťažovateľ poukazuje na ustanovenie § 200i ods. 4 Občianskeho súdneho poriadku (ďalej len „OSP“) (v znení platnom do 31. decembra 2001), podľa ktorého bol okresný súd povinný rozhodnúť vo veci ochrany osobnosti najneskôr do jedeného roka od podania žaloby. To, že v predmetnom konaní dochádza k zbytočným prieťahom, uznal aj okresný súd, a to v odpovedi jeho predsedu z 2. júla 2002 na sťažnosť sťažovateľa z 28. júna 2002. Napriek tomu nebolo vo veci do podania sťažnosti ústavnému súdu nariadené ani jedno pojednávanie.
	K právnej podstate porušenia svojho práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov okresným súdom sťažovateľ okrem iného uviedol, že jeho vec predložená na rozhodnutie okresnému súdu nie je zložitá a podľa jeho úsudku postačovalo zákonnej sudkyni oboznámiť sa so skutkovým stavom len zo žaloby a vyjadrenia k nej, ktoré predložil okresnému súdu.
	Vzhľadom na to, že jeho jediným úkonom v namietanom konaní bolo spomínané vyjadrenie k žalobe (zaslané okresnému súdu riadne a včas), zastáva sťažovateľ názor, že v okolnostiach prípadu nemá jeho správanie ako účastníka konania žiaden význam.
	Sťažovateľ sa domnieva, že okresný súd sa v jeho veci dopúšťa prieťahov, pričom zdôrazňuje najmä to, že „lehota garantovaná zákonom na rozhodnutie vo veci nebola dodržaná a takýto protiprávny stav trvá naďalej bez vyhliadky na jeho odstránenie“.
	Pokiaľ ide o právnu argumentáciu sťažovateľa k návrhu na priznanie primeraného finančného zadosťučinenia, poukazuje na to, že „má naliehavý záujem na rozhodnutí veci o ochrane osobnosti v zákonnej lehote, resp. v čo najkratšom čase po jej uplynutí, keďže ide o vec osobného charakteru, v ktorej vystupuje na strane žalovaného, t. j. toho, kto sa dopustil zásahu do práv osobnosti iného. Sťažovateľ vykonáva funkciu člena Dozornej rady S. z. ľ. h. (ďalej len „SZĽH“) a v oblasti hokeja pôsobí aj žalobca. Informácia o začatí konania o ochrane osobnosti proti sťažovateľovi sa rozšírila vo vnútri organizácie SZĽH, aj medzi „hokejovou verejnosťou“. V prípade rozhodnutia Okresného súdu Bratislava II v prospech sťažovateľa sa potvrdí správne a nie protizákonné konanie sťažovateľa. Pretrvávaním právnej neistoty sa vytvoril priestor pre rôzne dohady o tom, či došlo k porušeniu osobnostných práv žalobcu, čo negatívne vplýva na dobré meno a povesť sťažovateľa v oblasti hokeja. V dôsledku týchto skutočností má sťažovateľ povesť človeka, ktorý nerešpektuje osobnostné práva iných. Táto skutočnosť negatívne ovplyvnila aj voľby orgánov SZĽH, ktoré sa uskutočnili na V. Kongrese SZĽH dňa 14. 6. 2002. Sťažovateľ sa naďalej uchádzal o funkciu člena Dozornej rady SZĽH, avšak pri sčítaní hlasov sa dostal tesne pod hranicu, ktorá bola potrebná na zvolenie za člena Dozornej rady SZĽH. Podobná situácia sa opakovala aj pri zostavovaní komisií SZĽH na zasadnutí Rady SZĽH, ktoré sa uskutočnilo dňa 16. 8. 2002. Sťažovateľ nebol zvolený do žiadnej z týchto komisií“.
	„Po oboznámení sa s predmetnou sťažnosťou, uznesením ÚS SR, sp. zn. IV. ÚS 15/03-10 ako i celým predmetným spisom som zistila, že vo veci skutočne došlo k prieťahom v konaní z dôvodu, že zákonná sudkyňa Mgr. Ľ. N. od augusta 2001 až do odchodu na materskú dovolenku v apríli 2002 neurobila vo veci žiadny úkon. Vec bola dňa 16. 10. 2002 prikázaná na vybavenie sudkyni Mgr. P. P. Vzhľadom na veľký počet vecí v oddelení 12 C je vo veci vytýčený termín pojednávania na deň 22. 05. 2003.“
	Právna zástupkyňa sťažovateľa vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného súdu konštatovala, že „Z doručeného vyjadrenia jednoznačne vyplýva porušenie základného práva sťažovateľa zakotveného v čl. 48 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky, keď samotné pridelenie veci vedenej na Okresnom súde Bratislava II pod sp. zn. 12 C 304/01 po nástupe zákonnej sudkyne, ktorej bola vec pôvodne pridelená, na materskú dovolenku trvalo 6 mesiacov“.
	Ústavný súd so súhlasom účastníkov konania podľa § 30 ods. 2 zákona o ústavnom súde vo veci sťažnosti sťažovateľa upustil od ústneho pojednávania, pretože po oboznámení sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti sťažnosti dospel k názoru, že od tohto pojednávania nemožno očakávať ďalšie objasnenie veci. V dôsledku toho senát predmetnú sťažnosť prerokoval na svojom zasadnutí bez prítomnosti účastníkov, ich zástupcov a verejnosti len na základe písomne podaných stanovísk účastníkov a obsahu na vec sa vzťahujúceho súdneho spisu.
	II.
	Z obsahu sťažnosti a predloženého súdneho spisu ústavný súd zistil nasledovný priebeh a stav konania v predmetnej veci.
	Žaloba J. O., bytom B. (ďalej len „žalobca“), proti sťažovateľovi na ochranu osobnosti bola doručená okresnému súdu 23. júla 2001.
	Sťažovateľ sa na výzvu okresného súdu, ktorá mu bola doručená 23. augusta 2001, vyjadril k žalobe podaním, ktoré mu bolo doručené 6. septembra 2001.
	Okresný súd nariadil 12. marca 2003 vo veci pojednávanie na 22. máj 2003.
	Záznamy o iných úkonoch okresného súdu sa v súdnom spise sp. zn. 12 C 304/01 nenachádzajú.
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