SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 301/06-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. oktdbra 2006
v senate zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Baranya a Cubomira
Dobrika prerokoval staznost’ V. M. — T., S., zastupeného advokatom JUDr. M. H., B.,
pre namietané¢ poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava IV, pracovisko Malacky, v konani vedenom

pod sp. zn. MA 9 Cb 2/02 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo V. M. — T. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresn¢ho sudu Bratislava IV, pracovisko Malacky, v konani vedenom pod sp. zn.

MA9Cb2/02 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava IV, pracovisko Malacky, v konani vedenom pod

sp.zn. MA 9 Cb 2/02 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.V.M.-T. priznava primeran¢ finan¢né zadostucinenie vo vyske 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych koran), ktoré mu je Okresny sud Bratislava IV,
pracovisko Malacky, povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Okresny sud Bratislava IV, pracovisko Malacky, je povinny uhradit trovy
pravneho zastipenia V. M. — T. na ucet advokata JUDr. M. H., B., vo vyske 6 888 Sk
(slovom Sesttisicosemstoosemdesiatosem slovenskych koran) do pétnastich dni

od pravoplatnosti tohto néalezu.
5. Staznosti V. M. — T. vo zvySnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 20. jula 2006
dorucend staznost V. M. — T., S. (dalej len ,stazovatel*), zastupeného advokéitom
JUDr. M. H., B., pre namietan¢ poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Bratislava IV, pracovisko Malacky (d’alej len ,,okresny sud“) v konani Zalobcu —
Statny fond cestného hospodarstva (v su¢asnosti Ministerstvo dopravy, post
a telekomunikacii Slovenskej republiky) proti zalovanému — V. M. — S. o zaplatenie

134 200 Sk vedenom pod sp. zn. MA 9 Cb 2/02.



Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze je tcastnikom konania vedenom okresnym
sudom o zaplatenie peniaznej sumy pod sp. zn. MA 9 Cb 2/02. Stazovatel’ je v predmetne;j
pravnej veci zalovanym. Konanie v tejto pravnej veci bola zacaté podanim navrhu na
vydanie platobného rozkazu Okresnému sudu Malacky. Od 1. januara 2005 v zmysle
zékona €. 371/2004 Z. z. preSiel vykon sudnictva z Okresného sidu Malacky na Okresny
sud Bratislava IV. Prvé pojedndvanie nariadil Okresny sud Malacky az po priblizne
34 mesiacoch od podania navrhu na vydanie platobného rozkazu. Okresny sud Malacky
rozhodol rozsudkom, ktory bol stazovatel'ovi doruceny 12. augusta 2004. Proti tomuto
rozsudku podal stazovatel' odvolanie 27. augusta 2004 v Casti tykajucej sa trov konania.
Podl'a nazoru st'azovatel'a dochddza v sidnom konani, ktorého je ucastnikom, k zbytocnym
prietahom zo strany okresného sudu. Do dnesného dia nie je pravna vec

sp. zn. MA 9 Cb 2/02 pravoplatne skoncena.

PoruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vidi stazovatel’ v tom, ze konanie vedené okresnym stidom o zaplatenie penaznej
sumy (zacat¢ podanim ndvrhu na vydanie platobné¢ho rozkazu 7. méja 2001 Okresnému
sudu Malacky) do dneSného diia nie je pravoplatne skoncené, v désledku ¢oho dochadza

k stavu pravnej neistoty stazovatel’a.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel' navrhol, aby tustavny sud takto
rozhodol:

,Zakladné pravo stazovatela V. M. — T. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na prejednanie jeho veci v primeranej lehote podla ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom porusovatela — Okresného sudu
Bratislava 1V, pracovisko Malacky v konani vedenom pod spisovou znackou 9 Cb 2/02
porusené bolo.

Okresnému sudu Bratislava 1V, pracovisko Malacky a ndsledne i Krajskému sudu
v Bratislave sa v konani vedenom pod spisovou znackou 9 Cb 2/02 prikazuje konat

bez zbytocnych prietahov.



Stazovatelovi V. M. — T. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume
100.000,- Sk, ktoré je mu porusovatel - Okresny sud Bratislava 1V, pracovisko Malacky
povinny vyplatit' do dvoch mesiacov odo dna dorucenia tohto nalezu.

Porusovatel’ je povinny uhradit' staZovatelovi trovy konania do 15 dni odo dna
dorucenia tohto nalezu prostrednictvom jeho pravneho zdastupcu (vo vyske, ktora bude

v priebehu konania vycislend.

Stazovatel sa z dovodu stavu pravnej neistoty doméha priznania primeraného

finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 100 000 Sk.

Na zdklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril podpredseda okresného
sudu, ktory vo svojom vyjadreni z 30. augusta 2006 uviedol, Ze vo veci samej bol vyhlaseny
rozsudok 20. aprila 2004, takze d’alSie konanie sa vedie v dosledku odvolania staZzovatel’a
len o trovach konania. K prietahom doSlo v obdobi od vyjadrenia Zalobcu k odvolaniu
zalovaného 24. septembra 2004 az po predlozenie spisu odvolaciemu sudu 25. februéra
2005, o predstavuje vySe 5 mesiacov a tieZ v obdobi od vratenia spisu odvolacim satdom
6. aprila 2005 do vydania uznesenia o oprave a pripusteni iné¢ho ucastnika na strane Zalobcu
1. decembra 2005, o je takmer 8 mesiacov. Napriek zistenym prietahom podpredseda
okresného sudu zastava nazor, Ze navrh stazovatel'a na financné zadostuéinenie v sume
100 000 Sk je neprimerany z dovodu, Ze vo veci samej je pravny status stazovatela

uz vyrieSeny a domaha sa len modifikécie vyroku o trovach konania.

Podpredseda okresného sudu vo svojom podani z29. septembra 2006 suhlasil
s upustenim od ustneho pojedndvania. Pravny zéstupca st'azovatela v podani z 2. oktobra

2006 suhlasil tieZ s upustenim od tstneho pojednavania.

Uznesenim ustavného stdu & k. III. US 301/06-14 z 21. septembra 2006 bola

staznost prijata na d’alSie konanie.



II.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na Stitnom orgdne sa pravna neistota osoby v zdsade
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvdra pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby S$tatny organ vec prerokoval

(IL. US 26/95).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najméd podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnikov a postup sidu

(IL. US 79/97, 1. US 70/98).

Konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. MA 9 Cb 2/02, v ramci ktorého
namieta st'azovatel' zbytocné prietahy, mozno hodnotit” ako konanie, ktoré nie je narocné

po skutkovej ani pravnej stranke.

V ramci skimania druhého kritéria (spravanie t¢astnikov konania) ustavny sud zistil,

ze stazovatel’ svojim spravanim tiez prispel k celkovej dlzke konania tym, Ze sa 20. januara



2004 nezlcastnil pojednavania bez ospravedlnenia, v dosledku c¢oho sa pojednavanie

odro¢ilo na 18. marec 2004.

Zo spisu okresn¢ho sudu v pravnej veci sp. zn. MA 9 Cb 2/02 ustavny sud zistil,
ze boli vykonané tieto kony:

Dna 7. méja 2001 bol Okresnému sudu Malacky doruceny navrh na vydanie
platobného rozkazu.

Diia 15. maja 2001 bol vydany platobny rozkaz pod sp. zn. 13 Rob/152/01.

Dna 26. jina 2001 zalovany podal odpor proti platobnému rozkazu.

Diia 28. juna 2001 Okresny sid Malacky vyzval Zzalobcu na predlozenie dokladov.

Diia 7. januara 2002 bol spis prevedeny do registra ,,Cb* z dovodu podaného odporu.

Dna 17. janudra 2002 Okresny sid Malacky vyzval Zalobcu na vyjadrenie
k platobnému rozkazu.

Diia 17. januéra 2002 Okresny std Malacky uznesenim ulozil zalovanému povinnost’
zaplatit’ sidny poplatok za podany odpor.

Diia 5. marca 2002 Zalovany zaplatil sudny poplatok za podany odpor.

Dna 25. aprila 2002 Okresny sud Malacky vyzval Zalobcu, aby zaujal stanovisko
k odporu.

Dina 20. jana 2002 poziadala advokatka Mgr. E. B. Okresny sud Malacky
o poskytnutie informacie o stave konania. Advokatka Mgr. E. B. bola splnomocnenéd na
vSetky pradvne ukony suvisiace so zastupovanim vo veciach tykajicich sa vymahania
pohl'adavok evidovanych na Odbore spoplatiiovania dial'nic a ciest pre motoroveé vozidla.

Dnia 11. septembra 2002 bol v spise urobeny tradny zdznam o nahliadnuti pravneho
zastupcu zalovaného do spisu.

Dna 21. oktobra 2002 Okresny sud Malacky vyzval advokatku Mgr. E. B. na
vyjadrenie, C€i zastupuje Zalobcu v tejto veci. Zaroven jej oznamil, Ze pravny zastupca
zalobcu, komer¢ny pravnik JUDr. V. K., prevzal vyzvu a aj urgenciu na zaujatie stanoviska
k odporu proti platobnému rozkazu, ale stanovisko stidu nepredlozil.

Dnia 21. oktobra 2002 Okresny sud Malacky ulozil JUDr. V. K., komerénému
pravnikovi, poriadkovt pokutu vo vyske 5 000 Sk.



Dina 4. novembra 2002 bolo Okresnému sudu Malacky dorufené vyjadrenie
advokatky Megr. E. B., Ze zastupuje Zalobcu v tejto veci. Zaroveii poziadala o prediZenie
lehoty na zaujatie stanoviska k odporu proti platobnému rozkazu.

Dna 22. aprila 2003 bolo Okresnému stidu Malacky dorucené ozndmenie zalobcu
o odvolani plnej moci danej advokatke Mgr. E. B.

Dna 7. méja 2003 bol v spise urobeny uradny zdznam o nahliadnuti do spisu
pravnym zastupcom Zalovaného.

Dna 29. oktobra 2003 Okresny sid Malacky nariadil termin pojednavania
na 20. januar 2004.

Diia 20. januara 2004 sa malo konat’ pojednavanie (Gc¢astnici sa nedostavili, Zalobca
nemal vykdzané dorucenie, zalovany mal vykazané dorucenie predvolania, neucast
na pojednavani neospravedlnil). Pojednavanie bolo z dévodu netcasti ucastnikov konania
odro¢ené na 18. marec 2004.

Dnia 22. januara 2004 bol v spise urobeny uradny zaznam, v ktorom sa uvadza,
Ze pravny zastupca zalovaného oznamil siidu svoju novu adresu.

Diia 2. februara 2004 Okresny sud Malacky vyzval Zalobcu na predloZenie dokladov.

Diia 9. marca 2004 dorucil Zalobca Okresnému sudu Malacky dokazy.

Dna 17. marca 2004 Zalobca poveril zastupovanim na Okresnom stde Malacky
svojho zamestnanca Mgr. M. C.

Diia 18. marca 2004 sa konalo pojednavanie.

Dna 14. aprila 2004 Zalobca dorucil Okresnému stdu Malacky doklad o vyske
urokovej sadzby za obdobie november 2000.

Dnia 20. aprila 2004 sa konalo pojednavanie. Pojedndvania sa nezucastnil zalovany
a ani jeho pravny zastupca, ktory mal zabezpecit’ tcast’ svojho klienta na pojednavani.
Pravny zastupca sa telefonicky ospravedlnil z dovodu praceneschopnosti. Na pojednavani
bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit’ Zalobcovi istinu 27 420 Sk
s prisluSnym turokom z omeskania a trovy konania.

Diia 20. aprila 2004 bolo Okresnému sudu Malacky dorucené faxom ospravedlnenie
neucasti zalovaného a jeho pravneho zastupcu na pojednédvani.

Dna 21. aprila 2004 doslo Okresnému sudu Malacky pisomné ospravedlnenie

zalované¢ho a jeho pravneho zastupcu postou.



Dna 23. aprila 2004 pravny zastupca zalovaného dorucil Okresnému sidu Malacky
potvrdenie o praceneschopnosti svojho klienta.

Dna 27. aprila 2004 bola Okresnému sudu Malacky dorucend substitucnd plna moc
pravneho zastupcu Zalovaného za u¢elom nahliadnutia do spisu.

Dnia 30. augusta 2004 bolo Okresnému sudu Malacky doruc¢ené odvolanie pravneho
zastupcu zalovaného proti rozsudku v €asti trov konania.

Dia 6. septembra 2004 Okresny sud Malacky zaslal odvolanie na vyjadrenie
zalobcovi.

Dna 17. septembra 2004 poziadal Zalobca o opravu vyroku rozsudku z dovodu,
ze Statny fond cestného hospodarstva zanikol 31. decembra 2001 a jeho prava a povinnosti
presli na Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky.

Dnia 24. septembra 2004 bolo Okresnému sudu Malacky dorucené vyjadrenie zalobcu
k odvolaniu Zalovaného.

Dnia 22. februara 2005 tpravou sudcu bol dany pokyn na vypracovanie predkladacej
spravy Krajskému sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud®).

Dnia 25. februara 2005 bol spis doruceny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani
zalovaného.

Dna 6. aprila 2005 bol spis vrateny okresnému sudu bez rozhodnutia o odvolani
z dovodu, Ze rozsudok bol vydany voéi neexistujucemu subjektu (Statny fond cestného
hospodarstva zanikol ajeho prava a povinnosti preSli na Ministerstvo dopravy, post
a telekomunikacii Slovenskej republiky).

Diia 1. decembra 2005 okresny sud pripustil vstup Ministerstva dopravy, post
a telekomunikacii Slovenskej republiky do konania namiesto doterajSicho zalobcu.

Dna 1. decembra 2005 okresny sud opravil opravnym uznesenim v zahlavi rozsudku
z 20. aprila 2004 oznacenie Zalobcu.

Dna 24. februara 2006 bol spis predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolani.

Diia 10. aprila 2006 bol spis vrateny okresnému sudu bez rozhodnutia o odvolani
z dovodu, ze je potrebné doplnit’ rozsudok okresného sudu v Casti trov konania, ktoré ma

platit’ zalobca Zalovanému.



Dna 18. augusta 2006 okresny sud rozhodol dopiiacim rozsudkom o trovach

konania, ktoré je povinny zaplatit’ Zalobca zalovanému.

Ustavny sud zistil, Ze v konani okresného stidu vedenom pod sp. zn. MA 9 Cb 2/02
doslo k zbytocnym prietahom od 28. juna 2001 (Okresny sid Malacky vyzval Zalobcu
na predlozenie dokladov) do 17. januara 2002 (Okresny sud Malacky vyzval zalobcu
na vyjadrenie k platobnému rozkazu) v trvani 6 mesiacov, od 24. septembra 2004
(Okresnému sudu Malacky bolo dorucené vyjadrenie zalobcu k odvolaniu Zalovaného)
do 25. februara 2005 (spis bol doru¢eny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani) v trvani
5 mesiacov a od 6. aprila 2005 (spis bol vrateny okresnému sidu) do 1. decembra 2005
(okresny sud rozhodol o pripusteni vstupu Ministerstva dopravy, post a telekomunikécii
Slovenskej republiky do konania) v trvani 8 mesiacov. Celkové prietahy v konani su
vtrvani 19 mesiacov. Tieto prietahy hodnoti ustavny sud ako zbyto¢né, ktoré mali
za nasledok poruSenie zékladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusSenie prav alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

Ked'Ze k poruseniu zakladného prava doslo nekonanim okresného sudu, Gstavny sud

mu prikéazal konat’ vo veci vedenej pod sp. zn. MA 9 Cb 2/02.

Stazovatel’ si uplatnil primerané financné zadostucinenie v sume 100 000 Sk.
Svoj navrh na priznanie primeraného financného zadostucinenia odovodnil tak,

ze nekonanim okresného sudu je v stave pravnej neistoty.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné
zadostucinenie. Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude®) ak sa stazovate domaha primerané¢ho finan¢né¢ho zadost'uCinenia, musi uviest

rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

Ustavny std vyhovel navrhu stazovatel’a a vyslovil porusenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. MA 9 Cb 2/02 a prikazal okresnému sudu, ktory jeho pravo
porusil, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov. DovfSenim opatreni smerujicich
zo strany ustavného sudu k odstraneniu stavu pravnej neistoty bolo 1 priznanie primeraného
finanéného zadostudinenia v sume 20 000 Sk. Ustavny sud vzal do Gvahy predmet
sporu, jeho zloZitost a dizku jeho trvania. Vy$ku zadost'udinenia stanovil ustavny sid najma
s ohladom na zistené obdobie necinnosti okresného sidu a na uvedené kritérid rieSenia

zisten¢ho porusenia zakladnych prav, pricom vychddzal zo spisu okresného stdu.
Vo zvyS$nej Casti Gstavny sud staznosti nevyhovel.

StaZzovatel’ bol vo veci s€asti GspeSny, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o nahrade

trov konania okresnym sudom.

Podl'a ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) zékladn4 sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania

pred ustavnym stidom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi.

Predmet konania — ochrana zakladnych Tudskych prav aslobdéd — je v zasade

nevyjadriteny v peniazoch a je nezamenitel'ny s primeranym finan¢nym zadostu¢inenim.
Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zdkladom na ucely tejto

vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.
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Podl'a oznamenia Statistického tradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2005 bola

priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 16 381 Sk.

Pravny zastupca si podanim z 2. oktobra 2006 uplatnil ndhradu trov pravneho
zastipenia celkovo v sume 13 616 Sk, a to za tri ukony pravnej sluzby (1. prevzatie veci
a porada s klientom, 2. vypracovanie ustavnej staznosti a 3. vyjadrenie k podaniu okresného
sudu) po 3 650 Sk, tri rezijné pausaly po 164 Sk a dant z pridanej hodnoty (ked’Ze podla

predlozeného osvedcenia je platcom DPH).

Ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi staZovatela trovy pravneho zastipenia
za dva ukony pravnej sluzby (1. priprava a prevzatie pravneho zastipenia vratane prvej
porady s klientom a 2. napisanie staznosti) vo vyske 5 788 Sk (odmena za jeden tkon je
2730 Sk +rezijny pausal 164 Sk), zvySené o 19 % DPH, ¢o celkovo predstavuje sumu

6 888 Sk, ktoru Gstavny sud zaviazal okresny sud uhradit’ prdvnemu zéastupcovi stazovatel’a.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2006
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