SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 304/2010-15

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. augusta 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ M. L., B., zastipenej advokatkou JUDr. M. L., B., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 21 ods. 1 a 3 v spojeni
s¢&l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozsudkom Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky z 24. februara 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo/213/2008
a takto

rozhodol:
Staznost M. L. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 3. juna 2010
dorucena staznost’ M. L. (dalej len ,,staZzovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie svojho
zakladného prava na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), zakladného

prava na nedotknutel'nost’ obydlia podl'a ¢l. 21 ods. 1 a 3 ustavy v spojeni so zdkladnym



pravom na ochranu manzelstva, rodiCovstva a rodiny a ochranu deti a mladistvych podla
Cl. 41 ods. 1 ustavy postupom a rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej

len ,,najvyssi sud*) z 24. februdra 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo/213/2008.

Stazovatel'ka v st'aznosti uviedla, Ze «K poruseniu ustavnych prav doslo v dosledku
toho, Ze Najvyssi sud rozhodol v danej veci tak, Ze zamietol dovolanie navrhovatelky
( v predmetnom spore bola odporkyna ) a potvrdil rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
¢. 4Co 495/200t-221, na zaklade ktorého je navrhovatelka povinna vypratat’ byt ¢. 26 na
Racianskej ulici ¢. 91, ktorého ndajom bol predmetom sporu, a to bez zabezpecenia bytovej
nahrady.

Nasledne po tomto konecnom rozhodnuti, ale aj niekolkokrat pred tym, vyzval
prenajimatel’ predmetného bytu — M. B. na vypratanie predmetného bytu. StaZovatelka vsak
nemd nijaku inu moznost byvania. Ak by bola nutena byt vypratat, ocitla by sa spolu s

maloletou dcérou na ulici.

Prenajimatel’ sa sice prezentoval (pripis zo dia 15.04.2010, doruceny US SR)
ponukou na poskytnutie bytu, avSak az po oznameni, Ze stazovatelka sa obracia s touto

staznostou na Ustavny sud...

Porusenie svojich prav stazovatelka vidi vtom, zZe v celom procese ktorého
zavrSenim je napadnuté rozhodnutie, jej nebola poskytnuta ochrana sukromia a rodinného

Zivota a najmd bol vykonany zasah do jej obydlia, na ktoré je odkdzana.

Sud rozhodol, Ze bez akejkolvek bytovej nahrady sa ma stazovatelka z predmetného
bytu vystahovat, a to aj napriek tomu, Ze byt dlhodobo uzivala so suhlasom a vedomim

sprdvcu a prenajimatela.

Je nevyhnutné podotknut, ze stazovatelka je osameld matka a vychovava maloletu
dcéru, Ch. L., nar. ... Maloletd dcéra stazovatelky je podla testovania Specializovaného
ustavu nadpriemerne nadané dieta. Matka sa o nu sice sama, ale prikladne stara. Prioritou

matky je predovsetkym zabezpecit pre maloleti neruseny a pokojny vyvoj v prostredi,



v ktorom sa narodila a vyrastala. Byt, v ktorom stazovatelka byva je sice skromné, co do
rozlohy, avsak v bezpecnej lokalite mesta Bratislavy. V tejto lokalite bola aj maloleta
prijata od septembra 2010 do zakladnej skoly.

Vo svojom tvrdeni stazovatelka poukazuje na ndlez... ¢ US 13/00...

V uvedenom pripade sa jednalo o takmer totoznu vec... a to tym, ze sud rozhodol
o tom, ze byt v ktorom dana ucastnicka dlhodobo byvala a riadne platila najom, ma
vypratat a sice z dovodu, Ze na zaklade prislusnych zdkonnych ustanoveni jej
k predmetnému bytu nevznikol najom, a teda jej pritomnost je bez pravneho dévodu...

Ustavny sud v danej veci dospel k zdveru, Ze napadnuté rozhodnutie sidu
o0 povinnosti ucastnicky vypratat byt, je takym zasahom do jej prav na ochranu sukromného
a rodinného Zivota a obydlia, ktory sa nezaklada na relevantnych a dostatocnych dovodoch
a z tohto dovodu ho nepokladal za opravneny zasah. Pri rozhodovani bral osobitny zretel
na ochranu prav v zmysle ¢l. 41 ods. 1 ustavy a sice zvySenu ochranu deti a mladistvych,
nakolko ucastnicka v case sporu vychovavala maloleté dieta. Nalez ustavného sudu sa
dalej odvoldava na svoju inii judikatiru (¢. US 7/1999)...

Pravny spor bol zacaty na podnet navrhovatela, M. B., proti odporkyni,... a sice vo
veci ochrany vlastnickeho prava k bytu a o vzajomnom navrhu odporkyne o urcenie
najomcu bytu.

Odporkyna predmetny byt zacala uzivat' v roku 1991 tvoriac spolocnu domdcnost
s jeho povodnym ndjomcom, T. S., ktory takto vedenu spolocnu domacnost trvalo opustil v
auguste roku 1992.

Povodny najomca uzival byt ako sluzobny a takyto charakter byt stratil az ku diu
30.12.1992. Dispozicné pravo k bytu mala O. B. ktora dna 30.07.1992 udelila odporkyni
suhlas k uZivaniu bytu, pricom potvrdenim V. B. zo dna 30.08.1992 bol byt prideleny do
uzivania odporkyne. Po zmene charakteru bytu zo sluzobného na obecny, sa vlastnikom
bytu stal navrhovatel (M. B.), ktory odporkynu nadalej respektoval ako uZivatelku a
najomkynu bytu. Uvedené dokazuje aj korespondencia tykajica sa plnenia ndjomnych
povinnosti zasieland navrhovatelom na meno odporkyne, zasielané zmenove listky
k evidencnému listu s uvedenim odporkyne ako jedinej uzivatelky bytu, ako aj vyzva zaslana

odporkyni k odkupeniu predmetného bytu. Odporkyna plnila vsetky povinnosti suvisiace s



najmom a tento stav trval az do roku 1997, kedy sa navrhovatel zacal domdhat vypratania
bytu a to z titulu neopravneného uzivania.

Nakolko vsak neuviedol nic, ¢o by svedcilo jeho tvrdeniu, sud jeho navrh zamietol.
Sud v odovodneni uvedeného rozhodnutia zo dna 12.11.2001 wuviedol, Ze najom
k predmetnému bytu vznikol konkludentne a to na zaklade konania navrhovatela, ktorym po
cely c¢as s odporkynou konal ako s ndjomcom bytu, citujem: Na zdklade vykonaného
dokazovania je sud (toho ndzoru, Ze medzi ucastnikmi konania doslo v r. 1992 ku
konkludentnému vzniku najomného vztahu, uzavretého, vychadzajuc z ust. § 686 ObC. zak.
na dobu neurcitu. Vzdajomny navrh odporkyne, ktorym sa domahala urcenia, Ze najomcom
bytu Specifikovanom vo vyroku, vyhodnotil preto za dovodny a v plnom rozsahu mu vyhovel-
"(6C 173/97-136)...

Navrhovatel, m. B. podal voci rozhodnutiu Okresného sudu odvolanie...

Krajsky sud vydal rozhodnutie dna 12.11.2003, ktorym povodné rozhodnutie zmenil
tak, ze odporkynu, M. L. zaviazal na vypratanie uvedeného bytu ¢. 26 v B., a to bez bytovej
nahrady, do 6 mesiacov od pravoplatnosti...

Odporkyna, M. L. vyuzila pravo na mimoriadny opravny prostriedok...

Najvyssi sud rozhodnutim zo dna 01.08.2005 rozhodnutie Krajského sudu zrusil
a vratil vec... na dalsie konanie...

Konanie pokracovalo po vrateni na Krajsky sud Bratislave pod ¢. 4Co 495/05-221,
v ktorom uvedeny sud rozsudkom zo dna 08.11.2006 zmenil rozhodnutie sudu prvého stupina
a rozhodol, zZe odporkyna M. L. je povinnd vypratat byt, ktorého ndjom bol predmetom
sporu, tento krat vsak v lehote 15 dni od prdavoplatnosti a to bez zabezpecenia bytovej
nahrady. V tomto pripade sud danu vec opdt posudil odlisne, ¢o vndra do celej veci istu
davku pravnej neistoty.

Odporkyna opdtovne vyuzila pravo na mimoriadny opravny prostriedok a podala
voci rozhodnutiu Krajského sudu dovolanie...

Najvyssi sud v tomto pripade dal za pravdu odvolaciemu sudu a stotoznil sa s jeho
pravnym ndzorom, v ktorom dospel k tomu zZe u odporkyne nevzniklo prdavo ndjmu
k predmetnému bytu. Dovolanie odporkyne zhodnotil ako nedovodné a jej navrh zamietol

bez dalsej moznosti opravného prostriedku...



Stazovatel'ka sa domnieva, Ze ,, Slovenska republika prostrednictvom svojich
organov verejnej moci porusila jej pravo na sukromie, ochranu obydlia a taktiez poukazuje
na to, ze nebola poskytnutda osobitna ochrana pre jej maloletu dcéru, ktoru v danom byte

vychovadva, tak ako jej to zarucuje Ustava Slovenskej republiky.

Porusené boli ustavné prava stazovatelky podla ¢l. 19 ods. 2 o ochrane sukromného
a rodinného Zivota, ¢l. 21 ods. 1 a 3 o ochrane obydlia pred neopravnenym zasahom

acl. 41 ods. 1 o osobitnej ochrane deti a mladistvych. “,

Na zéklade uvedeného pravna zastupkyna stazovatel’ky navrhla, aby ustavny sud
Slovenskej republiky takto rozhodol:

1. Podla § 25 ods. 3 Zdkona ¢. 38/1993 Z. z., po predbeznom prerokovani tento
navrh prijal na konanie..

2. Konal a rozhodol v zmysle ¢l. 127 ods. (1) a (2) Ustavy Slovenskej republiky;

3. Podla § 52 ods. (2) Zakona ¢. 38/1993 Z. z. vydal docasné opatrenie o odklade
vykonatelnosti napadnutého prdavoplatného rozhodnutia;

4. Vzmysle § 56 ods. (2) spolu s ods. (6) Zakona ¢. 38/1993 Z. z. rozhodol o zruseni
napadnutého rozhodnutia ktorym boli porusené uvedené ustavné prava a zaviazal orgadn
ktory rozhodnutie vydal na opdtovné konanie vo veci s reSpektovanim ndzoru ustavného

sudu...
1I1.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona

Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude mdze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na
ktorych prerokovanie nemd prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny std méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto orgdnu a zadkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo
procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu  zlucCitelnosti  takejto interpreticie a aplikdcie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01). Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych stidov z hl'adiska

svojvolnosti, arbitrarnosti rozhodnutia, resp. jeho odévodnenia.



Ustavny sud preto preskimal dovody staznosti v naznaCenom smere a zistil, Ze
rozsudok najvysSieho sudu splna vSetky zakonné nalezitosti, zrozumitelne a jasne dava

odpoved’ na vSetky podstatné otazky, ktoré suvisia s rozhodnutim vo veci same;j.

Zo zaverov rozsudku najvysSieho sudu okrem iného vyplyva, ze , najvyssi sud
v pravnej veci navrhovatela M. B...., proti odporkyni M. L.,... o vypratanie bytu a o
vzajomnom navrhu odporkyne na urcenie ndajomcu bytu, o dovolani odporkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 8. novembra 2006 sp. zn. 4 Co 495/2005, rozhodol

tak, ze ho zamietol “.

V od6vodneni rozhodnutia okrem iného uviedol:

, Vzhladom na viazanost' dovolacieho sudu uplatnenym dovolacim dévodom,
predmetom dovolacieho prieskumu bolo posudenie vzniku ndjomného pomeru k bytu
dohodou medzi navrhovatelom a odporkynou.

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika je pravny ukon prejav vole smerujuci najmd
k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto
prejavom spajaji.

Prejav vile sa moze urobit konanim alebo opomenutim, moze sa stat' vyslovne alebo
inym sposobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel ucastnik prejavit (§ 35 ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

Z ustanovenia § 685 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze najom bytu vznika
najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel’ prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania,
a to bud na dobu urcitu, alebo bez urcenia doby uzivania, ndjomna zmluva spravidla
obsahuje aj popis prislusenstva a opis stavu bytu.

Podla ustanovenia § 686 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ndjomnd zmluva musi
obsahovat oznacenie predmetu a rozsahu uzivania, vysku najomného a vysku uhrady za
plnenie spojené s uzivanim bytu alebo sposob ich vypoctu. Mala by obsahovat aj opis
prislusenstva a opis stavu bytu. Ak sa najomnd zmluva neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o
jej obsahu zapisnica.

V danom pripade odvolaci sud dospel k spravnemu pravnemu zdaveru o tom, ze medzi

navrhovatelom a odporkynou nedoslo k vzniku ndjomného vztahu k predmetnému bytu.



Vyriesenie otazky existencie tohto ndjomného vztahu odvolaci sud sprdvne posudzoval
zdovodu, ze jej vyriesenie bolo zdkladnym predpokladom rozhodovania o Zalobe na
vypratanie bytu a o vzajomnom navrhu odporkyne na urcenie najomcu bytu.

Vzhladom k tej skutocnosti, ze odporkyna nepredloZila pisomnu formu ndjomnej
zmluvy, skumal, ¢i k vzniku ndjmu bytu neprislo inym spoésobom (konkludentnym),
nevzbudzujucim pochybnosti, ze k uzavretiu najomnej zmluvy doslo. Dospel k spravnemu
pravnemu zaveru spocivajucemu v tom, Ze k vzniku ndjmu sporného bytu nedoslo a preto
ani odporkyni netrva najomny pomer.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na tu skutocnost, Ze prejavy vole
smerujuce k uzavretiu najomnej zmluvy museli byt urobené sposobom nevzbudzujicim
pochybnost’ o tom, co chceli ucastnici konania prejavit (§ 35 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika). Zaver o wuzavreti zmluvy o ndjme bytu konkludentnym sposobom preto
nevyhnutne predpoklada, zZe tu bol dany konkludentny prejav vile smerujuci k uzavretiu
zmluvy o najme bytu ako na strane prenajimatela, tak aj na strane najomcu. V tomto smere
iba samotné presvedcenie odporkyne o tom, Ze sa k nej navrhovatel spraval ako
k najomnicke v kontexte s vyjadrenim navrhovatela a vykonanym dokazovanim
vyplyvajucim z obsahu spisu neumoZzZnuje zaver o zhodne prejavenej voli prenajimatela
a zalobkyne.

Dovolaci sud sa stotoziuje s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory dospel
k zaveru o tom, Ze nedoslo k vzniku prava ndjmu predmetného bytu a v podrobnostiach
odkazuje na dovody, obsiahnuté v podrobnom odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nie je
dany a kedZe neboli zistené ani dalsie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré by mali
za nasledok nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie odporkyne proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu,

ktorym zmenil vyrok sudu prveho stupna, podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol. *

Po preskimani takto koncipovaného rozhodnutia a spisu okresného sudu, ktory mu
bol predlozeny k previerke 12. jula 2010, je tstavny sid toho ndzoru, ze najvyssi sud sa
dovolacimi ndmietkami stazovatel'ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie,

ze stazovatelka v tomto konani dostala odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu.



V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Iny pravny nazor
stazovatel’ky nemdze byt dovodom na zmenu rozhodnutia najvysSieho sidu (m. m.

IV. US 112/05, 1. US 117/05).

Z ustavnopravneho hladiska preto niet ziadneho ddévodu, aby sa spochybnovali
zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré st dostatoéne odovodnené a maju oporu
vo vykonanom dokazovani. Pretoze namietané rozhodnutie najvysSieho sudu nevykazuje
znaky svojvOle aje dostatotne oddvodnené na zaklade jeho vlastnych myslienkovych
postupov a hodnoteni, ustavny sid nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia
nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii neméa dévod zasiahnut

do jeho pravneho nazoru.

Skuto€nost, Ze stazovatelka sa snazorom najvysSiecho sadu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj keby ustavny sid nesthlasil s interpreticiou zakonov
vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zadkonov*, v zmysle citovanej judikatiry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny nazor odvolacieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikécii
zédkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zésadne poprel ich ucel

a vyznam.

Podl'a nazoru tstavného sudu predmetny pravny vyklad dovolacim sidom takéto
nedostatky nevykazuje, a pretoze ustavny sud nezistil pri¢inna stvislost’ medzi rozsudkom
najvysSicho stdu ¢. k. 5 Cdo 213/2008 a namietanym poruSenim zékladnych prav
stazovatel’ky podla ¢l. 19 ods. 2, ¢I. 21 ods. 1 a 3 v spojeni s €l. 41 ods. 1 Gstavy, odmietol
jej staznost’ po jej predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



Nad ramec ktomu tieZ uvadza, Z¢ odkaz na judikatiru ustavného sudu, ze
v obdobnom pripade (uvadza sp. zn. US 13/00, spravne I. US 13/00, pozn.) ustavny sad
rozhodol o poruSeni oznacenych prav inej stazovatel'ky (t& byvala u svojho otca), nie je
spravny, pretoZze skutkové a pravne okolnosti dan¢ho pripadu boli od zaciatku podstatne

odlis$né od pripadu stazovatelky.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2010
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