SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 379/2015-9

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu

16. septembra 2015 predbezne prerokoval staznost ||| G T
I . /:penc spolocostos |

I B ¢ mcnc kiorej kond advokit a konatel
B o veci namietaného poruSenia zdkladnych prav vlastnif majetok podrla

¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, na pravnu pomoc podla ¢l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V
sp. zn. 40 C 219/2013 z 13. jina 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Bratislave
sp. zn. 8 Co 764/2014 z 24. marca 2015 a takto

rozhodol:

staznost | NI I odmicta pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
18. augusta 2015 dorugena staznost ||| G D (C - -
len ,,stazovatelka), vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav vlastnif majetok podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , istava“), na stidnu ochranu podra ¢l.
46 ods. 1 tustavy, na prdvnu pomoc podla ¢l. 37 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol)
rozsudkom Okresného sidu Bratislava IV (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 40 C 219/2013
z 13. jina 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 8 Co 764/2014 z 24. marca 2015 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutia*) v konani

o ur¢enie neplatnosti drazby, v ¢asti nepriznania trov konania v poZadovanej vyske.

2. Stazovatelka tvrdi, Ze napadnutymi rozhodnutiami, ktorymi jej vSeobecné sudy
nepriznali trovy konania v zmysle platnej pravnej tpravy, boli porusené jej oznacené prava
podla ustavy, listiny a dodatkového protokolu, a v doésledku toho navrhuje, aby dstavny sud
po prijati sfaZnosti na dalSie konanie nédlezom takto rozhodol: ,,... Zdkladné prdvo
I . siidiu ochranu podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR, prdvo na
ochranu majetku podla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na legitimne ocakdvanie
nadobudnutia majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod a prdavo na prdavnu pomoc podla ¢l. 37 ods. 2 Listiny zdkladnych
prav a slobod bolo porusené.

Ustavny siid Slovenskej republiky —rusi rozsudok Okresného siidu Bratislava IV

sp. zn. 40 C/2019/2013-181 zo dria 13. 06. 2014 spolu s rozsudkom Krajského siidu



v Bratislave sp. zn. 8 Co/764/2014-229 zo dria 24. 03. 2015 a vec vracia Okresnému siidu

Bratislava 1V na dalsie konanie. “

Okrem toho sa sfazovatelka domdha priznania trov pravneho zastipenia v sume

355,73 €.

II.

3. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

4. Ustavny stid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) sfaznost predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov
konania. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu udstavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom suide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemajui nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sid modZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

5. Podla § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa dstavnému
sidu poddva pisomne. Navrh musi obsahovaf, akej veci sa tyka, kto ho poddva, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel' doméha, odévodnenie nadvrhu

a navrhovaného dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel alebo jeho zastupca. Podla § 50



ods. 2 zdkona o ustavnom stde k sfaZnosti sa pripoji képia pravoplatného rozhodnutia,

opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

6. Ustavny sid konStatuje, Ze stazovatelka prostrednictvom kvalifikovaného
zéastupcu, ktory koncipoval aj samotnu sfaznost podand tustavnému suidu, s ndvrhom
nedorucila napadnuté rozhodnutia okresného sidu a krajského sidu. Predlozenie rozhodnuti
vSeobecnych sidov, proti ktorym staZznosti smeruju, je pritom v zmysle dikcie ustanovenia §
50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude zdkonom danou podmienkou konania pred ustavnym
sidom. Staznost staovatelky teda v predloZenej podobe nespliia nileZitosti ustanovené

v § 50 ods. 2 zdkona o dstavnom sude.

7. V nadviznosti na uvedené ustavny sid poznamendva, Ze tak v ustave, ako aj
v zdkone o ustavnom sude md ustavny sud presne definované pravomoci, uplatnenie
ktorych je viazané na splnenie viacerych formdlnych aj vecnych ndleZitosti navrhu

na zacatie konania.

8. V suvislosti s v bode 6 uvedenymi nedostatkami dstavny suid pripomina, Ze dany
rozsah nedostatkov zdkonom predpisanych nélezitosti, aky vyplyva z podani staZzovatelky,
nie je povinny odstrafiovat z uradnej povinnosti. Na taky postup sluzi inStitit povinného
pravneho zastipenia v konani pred dstavnym sidom a publikovand judikatdra, z ktorej
jednozna¢ne  vyplyva, ako ustavny sud posudzuje  nedostatok  zdkonom
predpisanych naleZitosti podani castnikov konania (napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010,
IV. US 322/2010, IV. US 399/2010, TII. US 357/2010, 1II. US 267/2010, 11. US 309/2010,
1. US 262/2010, TIL. US 210/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010,
V. US 159/2010, TV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Ustavny stid uZ vo svojom uznesen{
sp. zn. IL. US 117/05 z 11. méja 2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zakona ¢&. 586/2003 Z. z.
o advokicii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky, a takto chrinif a presadzovaf prdva a zdujmy klienta. Tieto

povinnosti advokdta vylucuju, aby dstavny sid nahradzoval dkony prdvnej sluzby, ktoré je



povinny vykonat advokét tak, aby také tkony boli objektivne spdsobilé vyvolaf nielen
zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom
ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené ndlezitosti
ukonov, ktorymi zac¢ina konanie pred dstavnym sidom.

9. Ustavny stid preto aj so zretefom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatelky
konStatuje, Ze sfaznost sfazovatelky v predloZenej podobe vykazuje taky nedostatok
ndleZitosti predpisanych zdkonom o ustavnom suide (bod 6), Ze nie je moZné preskumat
splnenie hoci len procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ju
z uvedeného dovodu odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. septembra 2015



