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Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 216/2022-33

Ustavny stid Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NNKGKGgG
I . ost0peného  Advokatskou  kancelariou

JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., Kuzmanyho 29, Kosice, proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢. k.
25C/384/2015-232 z 24. marca 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Nitra¢. k. 25C/384/2015-232 z 24. marca 2020 bolo
porusdené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky ajeho prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie Okresného sudu Nitra ¢. k. 25C/384/2015-232 z 24. marca 2020 zruSuje a vec
vracia Okresnému sudu Nitra na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Nitra je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 214,32 eur a zaplatit’
ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. mdja 2020 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit' a vec vratit’ sadu na d’alSie konanie. Zaroven pozaduje priznanie nahrady trov konania
pred ustavnym sudom.



IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ sa ako Zalobca — spotrebitel’ Zalobou doru¢enou Okresnému stidu Nitra (d’alej len
,,okresny sud*) 10. jila 2015 doméhal vo¢&i zalovanému — obchodnej spolo¢nosti || GNG
I 0 ccnia dohody o zrazkach zo mzdy za neplatni a zaplatenia sumy 966,11 eur
s prisluSenstvom z titulu vydania bezdovodného obohatenia, argumentujic, ze zmluva
o revolvingovom uvere neobsahuje podstatné nalezitosti vyzadované zakonom ¢. 129/2010 Z. z.
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spotrebitel'skych veroch),
v dosledku ¢oho je tiver bezuro¢ny a bez poplatkov, dojednanie o poplatku za poskytnutie uveru,
ktory bol stazovatelovi zrazeny hned’ pri uzatvoreni zmluvy, predstavuje neprijatelntt zmluvni
podmienku. Dohoda o zrazkach zo mzdy by mohla obstat’ iba v pripade, ak by bola individudlne
dojednana, priCom institit zrdzok zo mzdy neprimerane ul'ahcuje vymozenie pohl'adavky veritel'a
aj v Casti, v ktorej je zalozena na neprijatel'nych podmienkach.

3. Stazovatel bol od pociatku stidneho konania pravne zastipeny Advokdtskou kanceldriou
JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., Kuzmanyho 29, KoSice.

4.V poradi prvy rozsudok okresného sudu z 1. oktobra 2015 zrusil na zaklade odvolania
zalovaného Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) a vec vratil okresnému sudu na d’alSie
konanie.

5. Okresny sud na pojedndvani 25. januara 2018 vyhlésil rozsudok pre zmeskanie zalovaného,
ktorym zaviazal Zalovaného na uhradu sumy 966,11 eur s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne
od 9. jula 2015 do zaplatenia, urcil dohodu o zrdzkach zo mzdy za neplatnu, Zalobcovi priznal plnt
nahradu trov konania. O odvolani Zalovaného proti rozsudku z 25. januara 2018 rozhodol krajsky
stud uznesenim z 21. jina 2019 tak, Ze odvolanie Zalovaného proti vyroku rozsudku pre zmesSkanie
o ulozeni povinnosti odmietol, rozsudok pre zmeSkanie vo vyroku o urceni neplatnosti dohody
o zrazkach zo mzdy a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil okresnému stdu na dalSie
konanie.

6. Zalovany podanim doru¢enym okresnému sudu 4. decembra 2019 oznamil, Ze si vodéi
stazovatel'ovi neuplatiiuje a nebude uplatiiovat’ naroky z dohody o zrdzkach zo mzdy a tychto prav
sa vzdava. Na pojednavani konanom 10. decembra 2019 vzal pradvny zastupca st'azovatela
vzhl'adom na vyjadrenie Zalovaného Zalobu v Casti o urCenie neplatnosti dohody o zraZkach
zo mzdy spét. Pojednavanie bolo odrofené na neurcito stym, ze Zalovanému bude zaslani
zapisnica z pojednavania apravny zastupca Zzalovaného méa dokladovat svoje tvrdenia
o mimosudnom rokovani v tom zmysle, ze sa prav z dohody o zrazkach zo mzdy vzda, a to na tcel
rozhodnutia o trovach konania.

7. Okresny sud uznesenim z 10. januara 2020 konanie o neplatnost’ dohody o zraZkach zo mzdy
zastavil z dovodu spitvzatia zaloby stazovatelom v tejto Casti. Stazovatel'ovi vo¢i Zalovanému
priznal plnu ndhradu trov konania. Vo vzt'ahu k vyroku o trovach okresny sud okrem iného uviedol,
ze zalovany tvrdil, ze mimostdne rokoval so stazovatelom o tom, ze sa prav z dohody o zrazkach
zo mzdy vzda, na vyzvu sidu vSak predmetné tvrdenie nepreukazal. Stazovatel tak zobral dévodne



podanu zalobu spit’ a zalovany procesne zavinil trovy konania v Casti Zaloby o urenie neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy.

8. Okresny sud uznesenim z 19. februara 2020 vydanym vys$Sou sudnou uradnickou (d’alej len
,uznesenie vysSej sudnej uradnicky*) podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP*) ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' stazovatelovi ndhradu trov konania v sume
1 891,49 eur, pozostavajucich z trov pravneho zastipenia. Proti uzneseniu podal zalovany staznost’
podla § 239 a nasl. CSP, dovodiac, Ze okresny sud nespravne urcil vysku tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej pomoci, tarifnd odmena mala byt uréend jednotne za kazdy ukon pravnej pomoci, sud
tiez nespravne aplikoval § 13 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) a, pokial’ ide o priznanie ndhrady trov pozostavajucich
z cestovnych vydavkov a ndhrady za stratu ¢asu, tieto trovy su neprimerane vysoke, nehospodarne
a neucelné, stazovatel’ mal moznost’ zvolit’ si advokata v mieste sidla sudu.

9. Okresny sud uznesenim z 24. marca 2020 vydanym sudcom (d’alej len ,,uznesenie sudcu®)
zmenil uznesenie vysSej sudnej UradniCky tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’ stazovatelovi
nahradu trov konania vo vyske 1 295,82 eur. Ziadna zo stran nema na nahradu trov staznostného
konania pravo. Okresny sud sa Ciastocne stotoznil s namietkou zalovaného o nespravnom urceni
odmeny za jeden tkon pravnej sluzby a uviedol, Ze hodnota jedné¢ho tkonu pravnej sluzby za rok
2015 je 72,96 eur, za rok 2016 73,45 eur, za rok 2017 74,12 eur, za rok 2018 75,07 eur, za rok 2019
92,53 eur. Okresny sud priznal stazovatel'ovi nahradu za 9 ukonov prévnej sluzby. Okresny sud
tiez akceptoval ndmietku zalovaného o neprimeranosti hotovych vydavkov (cestovné nédhrady
andhrada za stratu Casu). K tomuto konStatoval: ,,Strana ma pravo volby advokata ale treba
prihliadat’ aj na hospoddrnost konania. Sud konstatuje, Zze v Nitre je dostatok advokatov a sud
sa stotoziuje z rozhodnutim US CR II. US 736/2012. Na druhej strane siid poznamendva,
Ze v jednotlivych sporoch strany so sidlom alebo miestom bydliska v ramci uzemného obvodu Nitry
aj Sirsieho okolia zastupuju advokati z Bratislavy ¢i Banskej Bystrice a sud im prizndva narok
na nahradu trov konania, pricom samotny zalovany sa v tomto konani dal zastupit advokdtom
z Bratislavy a tento si uplatioval nahradu trov konania. Vzdialenost do Bratislavy je cca 3,5 krat
mensia ako do KoSic a do B. Bystrice cca 2,7 krat mensia ako do Kosic. Sud preto konstatuje,
Ze zdstupcovi  zalobcu prindlezi ndhrada hotovych vydavkov, avsak sledujuc ucelnost
a hospodarnost konania priznal hotové vydavky v rozsahu 1/3 nie uplatnenych ale vycislenych.
Zalobca si uplatnil nahradu hotovych vydavkov pozostavajiice zo straty casu vo vyske 520 EUR
bez DPH z vycislenych 672,14 EUR bez DPH, tj. 1/3 tak predstavuje 224,05 EUR bez DPH
a z cestovnych vydavkov vo vyske 340 EUR bez DPH z vycislenych 637,18 EUR, t.j. 1/3 predstavuje
212,34 EUR bez DPH. Spolu nahrada hotovych vydavkov predstavuje 523,67 EUR vratane DPH.

I11.
Argumentacia staZovatel’a

10. Stazovatel’ argumentuje, Ze okresny sud uznesenim sudcu svojvolne bez zdkonnych dovodov
znizil vySku nahrady trov konania priznani stazovatelovi uznesenim vysSej sudnej uradnicky
vydanym podl'a § 262 ods. 2 CSP. K zmene vysky priznanej ndhrady trov konania pristipil okresny
sud okrem iné¢ho v dosledku toho, Ze trovy pozostdvajuce z nahrady za stratu Casu a cestovného



(t.j. Cast’ trov pravneho zastipenia stazovatela) nemozno v plnej vySke povazovat za ucelne
vynalozené. Pravny ndzor okresného sudu je podla stazovatela v rozpore s Gstavnym principom
rovnosti strdn sporu, pretoze priznanie prava na nahradu trov konania nemdze byt posudzované
podrla toho, ¢i ide o vec zlozita alebo jednoduchu, ¢i sa strana konania dokaze v konani zastupovat’
sama alebo nie, resp. ¢i mohla vyuzit’ sluzby inych advokatov alebo nie. Zo zaverov okresného sudu
vyplyva, ze stazovatel’ sa mohol a mal v konani nechat’ zastlpit' advokatom so sidlom v obvode
okresného sudu, resp. v jeho blizkosti. Takymto postupom by vSak doslo k poruSeniu prava
stazovatel'a na slobodny vyber pravneho zastupcu, ktoré je neodmyslitelnou sucastou prava
na spravodlivy proces a zdkladného prava na sudnu ochranu. Advokatska kancelaria pravneho
zastupcu stazovatela sa venuje takmer vyluéne prave problematike spotrebitel’ského prava, pricom
aj s ohl'adom na tato Specializaciu a skusenosti si st'azovatel’ zvolil svojho zastupcu. Spor nezavinil
ani stazovatel, ani jeho pravny zastupca. Zalovany mohol vzniku trov konania predist
tak dobrovol'nou thradou Zalovanej sumy pred zacatim konania, ako aj svojou aktivitou pocas
konania, ¢i pri snahe stazovatela o mimosudne vyrieSenie veci. Na vyzvy stazovatela, podobne
ako aj na vyzvy okresn¢ho sudu vSak zalovany nereagoval, resp. reagoval len neurcito. Vyska
naroku na nahradu trov konania, ktora si stazovatel uplatnil, bola s ohladom na zasadu
hospodarnosti kratena uz samotnym stazovatelom. Na podporu svojich argumentov stazovatel
poukazal na uznesenia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. SMCdo/21/2009 z 9. novembra
2010, ¢. k. 4MCdo/16/2014 z 29. septembra 2015, rozsudky Krajského siidu v Banskej Bystrici €. k.
15C0/129/2016 zo 6. aprila 2016, ¢. k. 16Co/1404/2014 z25. juna 2015, ¢. k. 14Co/777/2015
z 29. aprila 2016 a nalez Gstavného sudu ¢&. k. ITI. US 457/2014 z 15. oktobra 2014.

IV.
Vyjadrenie okresného sudu, ziicastnenej osoby a replika st’aZovatel’a

IV.1. Vyjadrenie okresného sudu:

11. Okresny sud k st'aznosti uviedol, Ze napadnuté uznesenie sudcu nie je arbitrarne, je dostatocne
zdovodnené. Nebolo rozhodnuté o nepriznani hotovych vydavkov za cestovné, doslo
iba k ich redukcii. Okresny sud neobmedzoval stranu sporu v slobodnom vybere advokata, strana
vSak musi niest’ zodpovednost’ za svoj vyber z pohl'adu hospodarnosti a efektivnosti konania.

IV.2. Vyjadrenie zicastnenej osoby:

12. Ztastnena osoba, ktorou je obchodna spolo¢nost || GGG o0 nost

vyjadrit’ sa k ustavnej st'aznosti v ustavnym sidom urcenej lehote nevyuzila.
IV.3. Replika st’aZovatel’a:

13. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol, ze jedinym dovodom, pre ktory sid moze nepriznat,, resp.
znizit ndhradu trov konania, je § 257 CSP. V prejednavanom pripade nesSlo o drobny spor
ani o evidentny geograficky extrém. Poukaz okresného sudu na skutocnost, ze trovy presiahli
istinu, nemozno akceptovat’, pretoze predmetom sporu nebola iba istina (966,11 eur), ale aj irok
z omeskania, pricom v ¢ase rozhodovania sudu o trovach konania predstavovali uroky 366,44 eur
a v priebehu celého sporu bolo predmetom aj urcenie neplatnosti dohody o zrdZzkach zo mzdy.



Ak plati zasada hospodérnosti a efektivnosti sudneho konania a k navySovaniu trov dochadzalo
odrocovanim pojednavani, je otazne, ¢i tento fakt mozno pripisat’ stazovatelovi, resp. jeho
pravnemu zastupcovi.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

14. Podstata staznostnej argumentacie spociva v tvrdeni, ze pokial’ okresny sud pristipil k redukecii
vysky nédhrady trov pravneho zastupenia stazovatela, pozostavajucich z nahrady za stratu Casu
a cestovného s poukazom na moznost stazovatela zvolit si advokata so sidlom v obvode
konajiiceho vSeobecného sudu (resp. v menSej vzdialenosti od sidla vSeobecného sudu),
hospodarnost’ konania, predmetné rozhodnutie okresného sudu je nezakonné, svojvolné.

15. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zdsadnu odlisSnost’
(m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, ze pravne vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sad
preskimava, ¢i doslo k ich poruseniu, su vo vztahu k obom oznafenym pravam v zasade identické
(Iv. US 147/08).

16. V pripadoch, ked staZovatelia namietaju poruSenie svojich ustavou garantovanych prav
rozhodnutim vsSeobecného sudu tykajlicim sa nahrady trov konania, je ustavny sid vo svojej
doterajSej judikatire zdrzanlivy, ked’ze problematika trov konania ma vo vztahu k predmetu
konania pred vSeobecnymi sudmi akcesoricki povahu, a preto k zruSeniu napadnutého vyroku
o trovach konania pristupuje iba vynimoc¢ne, napr. ked zisti, Ze v posudzovanej veci doslo
k extrémnemu zasahu do zékladného prava na stidnu ochranu (spravodlivy proces), alebo ak zisti,
ze zéaroven doSlo k nepripustnému zasahu aj do iného zdkladného prava (porovnaj m. m.
IT. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

17. Vychadzajiic z ustilenej judikatury Gstavného sudu (m. m. III. US 341/07, 1. US 155/2017,
III. US 342/2017), uprednostiiujucej vyklad zékona e ratione legis (argumentacia zmyslom,
rozumom, ucelom) pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom, pripady, v ktorych
nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym stidom ma za nasledok porusenie zdkladnych
prav a slobdod, st tie, v ktorych tato nespravna aplikdcia jednoduchého prava je spita
s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou réznych interpretacnych
alternativ, v ktorych sa odraZa kolizia Gstavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat
aj pripady svojvolnej aplikdcie jednoduchého prava. Pojem svojvole mozno interpretovat
na pripady, ked’ vS§eobecny sud urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom
rozpore s pravom na sudnu ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zakonom
ustanovenom a v pravnom mysleni konsenzualne akceptovanom vyzname ¢i bez bliZSich
nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvéli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam
(I11. US 264/05).

18. Zmyslom a ucelom nahrady trov konania v konani pred vSeobecnym sudom je poskytnut
uspesnému ucastnikovi alebo ucastnikovi, ktorému to priamo priznava zdkon nahradu tych trov
konania, ktoré vo vecnej a ¢asovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet nepochybne



zaplatit, priCom by ich nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sudom.
Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit' zékon (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy). Aj tieto
vynimky sa musia uplatiiovat’ len za splnenia vSetkych zdkonom ustanovenych podmienok a skor
restriktivne (m. m. IL. US 31/04).

19. Trovy vynalozené ucastnikom konania v konani musia byt v pri¢innej suvislosti s jeho
procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynalozenim sa musi sledovat’ procesné
presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takému naroku. Ugelnost
sa v zasade da stotoznit’ s nevyhnutnostou alebo pravnou moznost'ou vynaloZenia trov spojenych
s Uistavne zaruCenym pravom na pravnu pomoc zmysle ¢l. 47 ods. 2 Ustavy a trovy pravneho
zastupenia sa vo vSeobecnosti za ucelne vynalozené trovy povazuju. Trovy potrebné na ucelné
vynalozenie alebo ochranu prava sa vSak nemézu posudzovat’ ako celok, teda aj ked’ ma ucastnik
konania narok na néhradu trov konania, pretoze mal vo veci plny uspech, kazdy tikon alebo kazdé
platenie trov treba posudzovat’ samostatne, to plati aj pre trovy pravnej sluzby (III. US 481/2015).

20. Podl'a § 251 CSP trovy konania st vSetky preukdzané, odovodnené a Ucelne vynaloZené
vydavky, ktoré vzniknt v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim préava.

21. Okresny sud napadnutym uznesenim sudcu pristipil k zniZzeniu nédhrady trov pravneho
zastupenia pozostavajucich z cestovného a nahrady za stratu ¢asu pravneho zastupcu (napadnutym
uznesenim sudcu priznana 1/3 ndhrady tychto trov) vyluéne s poukazom na vzdialenost’ sidla
pravneho zastupcu stazovatela od sidla okresného stidu (KoSice — Nitra), zdoraziujic potrebu
naplnenia zdsady hospodarnosti sidneho konania.

22. Ustavny sid konstatuje, Ze je sice v posobnosti vieobecného sidu pri rozhodovani o vyske
nahrady trov konania posudit’ ucelnost’ vynalozenych trov, dovodom vyhodnotenia (Casti) trov
pravneho zastipenia pozostavajucich zcestovného andhrady za stratu casu ako netcelnych
vSak nemdze byt bez d’alSieho iba samotnd okolnost’ vdcSej vzdialenosti sidla pravneho zastupcu
od sidla konajuceho vSeobecného sudu. Ku kazdému pripadu rozhodovania o vyske néhrady trov
konania a posudzovaniu ucelnosti vynalozenych trov je nevyhnutné pristupovat’ osobitne,
komplexne zohladnit’ relevantné okolnosti sporu. Neopodstatnenym kratenim nahrady trov konania
je v konecnom dosledku negativne zasiahnuté do majetkovej sféry strany sporu, ktorej vznikol
narok na nahradu trov konania.

23. Ustavny sud uvadza, Ze pravny zastupca stazovatela efektivne vyvijal aktivitu na hajenie prav
a zaujmov svojho klienta, zicastnil sa vSetkych (4) okresnym sudom nariadenych pojednéavani.
Vysledkom sudneho sporu iniciovaného stazovatelom bolo priznanie zalovanej sumy
stazovatelovi, v Casti urcenia dohody o zraZkach zo mzdy bolo konanie zastavené z dovodu
spat'vzatia zaloby staZzovatelom po tom, ked’ sa Zalovany v priebehu sudneho konania svojich prav
z dohody o zrdZzkach zo mzdy vzdal. Pokial’ ide o Zalovaného, tento sa pojednavania konaného
25.januara 2018 nezucastnil, svoju nepritomnost’ neospravedlnil, ¢o vyustilo do vyhldsenia
rozsudku pre zmeskanie zalovaného. Okresny sud v zavere pojednévania konaného 22. oktébra
2019 toto pojedndvanie odro€il na 10. december 2019 z dovodu nejednoznacného pisomného
vyjadrenia sa zalovaného k vyzve stidu (¢i si zalovany uplatituje voci stazovatel'ovi nejaky narok
zo zmluvy alebo si ho mieni uplatiiovat, ¢o konkrétne a na akom pravnom zaklade). Okresny sud
vuzneseni z 10. janudra 2020 o zastaveni konania o uréenie dohody o zrazkach zo mzdy
za neplatnu vo vztahu k vyroku o trovach konania okrem iného konstatoval, ze zalovany tvrdil,



ze mimosudne rokoval so stazovatelom o tom, ze sa prav z dohody o zrazkach zo mzdy vzda,
na vyzvu sudu vSak predmetné tvrdenie nepreukazal. Stazovatel tak zobral dovodne podanu Zalobu
spit a zalovany procesne zavinil trovy konania v Casti zaloby o urcenie neplatnosti dohody
o zrazkach zo mzdy.

24. Z vycislenia trov konania stazovatel'a na Ucely rozhodnutia okresného sudu o vyske nahrady
trov konania (€. 1. 208 spisu okresné¢ho sudu) vyplyva, ze sam st’azovatel pristupil ku krateniu trov
pozostavajucich z cestovného a z nahrady za stratu ¢asu, predmetné trovy si uplatnil v nizsej vyske,
nez na akt by mal narok. Vyska stazovatelom uplatnenych celkovych trov (2 058,05 eur) navyse
nenesie znaky extrémnej disproporcie k predmetu sporu (zaloba o zaplatenie sumy 966,11 eur
s urokmi z omeskania z dlznej istiny od 9. jula 2015 do zaplatenia, urCenie dohody o zradzkach
zo mzdy za neplatnu).

25. Ni¢ v spise vSeobecného sidu nenasvedCuje tomu (a napokon netvrdi to ani okresny sud
v napadnutom uzneseni sudcu ¢i vo vyjadreni k Gstavnej st'aznosti), ze realizdcia prava staZzovatel'a
na pravnu pomoc Vv predmetnom pripade nesie znaky zneuzitia tohto prava, Spekulativneho,
nekorektného konania stazovatel’a ¢i jeho pravneho zéstupcu s cielom bezddvodne navysit trovy
konania.

26. Ustavnému stdu je z jeho rozhodovacej ¢innosti zname, ze advokatska prax pravneho zastupcu
stazovatel'a sa zameriava na oblast’ spotrebitel'ského prava, priCom nemozno mat pochybnosti
o tom, ze vec stazovatel'a je spotrebitel'skym sporom, v ktorom sa stazovatel doméhal ochrany
svojich prav v savislosti so zmluvou o spotrebitel'skom tvere. Je otazne, ¢i okresny sud
pri rozhodovani o staZnosti proti uzneseniu vyssej sidnej tradnicky zohl'adnil nezanedbatel'ny fakt,
ze stazovatel ma postavenie spotrebitela, vec stazovatel'a predstavuje spotrebitel'sky spor, ktory
CSP zaraduje medzi spory so slabSou zmluvnou stranou. Z pohladu vSeobecného sudu
a dodéavatela sa spotrebitel'sky spor o vydanie bezddvodného obohatenia a urCenie neplatnosti
dohody o zrdZkach zo mzdy moézZe javit' ako rutinnd, jednoducha zaleZitost, ako vSak opakovane
zdorazituje Studny dvor Eurdpskej Unie (d’alej len ,,sudny dvor®), systém ochrany zavedeny
smernicou vychadza z myslienky, ze spotrebitel’ sa v porovnani s predajcom alebo dodévatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven
informovanosti, a tato situdcia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom
alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudok stdneho dvora
z27. jina 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, bod 25;
rozsudok sudneho dvora z26. oktobra 2006 Mostaza Claro, C-168/05, bod 25). Ustavn;'/ sud
zaroven pripomina, Ze strana sporu, ktord si zvoli prdvneho zastupcu, po cely ¢as konania
az do jeho pravoplatného skoncenia znasa riziko, ze v pripade netispechu jej narok na nédhradu trov
konania nebude priznany.

27.Za tohto stavu, ak jedinym ,previnenim“ stazovatela je, ze si zvolil prdvneho zastupcu
so sidlom vzdialenym od sidla okresného stdu, napadnuté uznesenie sudcu, ktorym bola
stazovatel'ovi kratend nadhrada trov pravneho zastipenia, pozostavajucich z nahrady za stratu ¢asu
a z cestovného, nenapliia zasadu spravodlivosti ani uéel sledovany ustanovenim § 251 a § 255 nasl.
CSP.

28. Uznesenie sudcu, ktorym doslo ku krateniu nahrady trov pradvneho zastipenia stazovatela,
pozostavajucich z cestovného a ndhrady za stratu Casu, mozno vzhl'adom na uvedené okolnosti



podl'a ustavného sudu povazovat za vybocenie z procesnych pravidiel upravujucich rozhodovanie
o trovach konania dosahujuce ustavnopravnu intenzitu, ktorym doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’a na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny sud pristapil k vysloveniu porusenia tychto
stazovatel'om oznacenych prav napadnutym uznesenim sudcu (bod 1 vyroku nalezu).

29. Ustavny std v suvislosti s navrhom staZovatela na zruSenie napadnutého uznesenia sudcu
a vratenie veci okresnému stdu dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné,
aby tomuto navrhu vyhovel (bod 2 vyroku nalezu). Okresny sud je v d’alSom konani vo veci podl'a
§ 134 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) viazany
pravnymi nazormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze. Po vrateni veci na d’alSie konanie
bude ulohou okresného sudu opédtovne rozhodntt’ o staznosti zalovaného podanej proti uzneseniu
vysSej sudnej tradnicky, reSpektujliic obsah a zmysel prav, ktorych poruSenie bolo ustavnym stidom
zistené.

VI.
Trovy konania

30. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v sume 214,32 eur. Pokial’ ide o priznant vysku naroku, bol viazany ndvrhom st'azovatel’a,
inak by mu patril narok na nadhradu trov konania v rozsahu 450,29 eur.

31. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela tUstavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zédkladnad sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2020 je 177,00 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,62 eur.
Stazovatel'ovi vznikol ndrok na nihradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2020 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie st'aznosti ustavnému sudu). Pravny zastupca
stazovatel’a je platitel'om dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena advokéata zvySuje o 20 % DPH.
Pokial’ ide o repliku stazovatel'a z 13. maja 2022, ustavny stud za tento tkon pravnej sluzby nahradu
trov nepriznal, pretoZze toto pisomné podanie vo veci samej neprinieslo nové skuto¢nosti
alebo informadcie, ktoré by tistavnému sudu neboli uz skér zname.

32. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 2. juna 2022

Peter Straka
predseda senatu



