SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 149/09-52

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. septembra 2009
v senate zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a LDLubomira
Dobrika o staznosti W. S, V., A. S., M., T.S., M., V.S., M., G. M., K., O. E., M., V. S.,
M,K.S,V,P.K,M,J.S,V,M.G,P,E C,K,K.C,V,MS, V., IngP.G., P,
Ing. P. G, P, J. G, B,, E. G, P.,, a MUDr. J. K., K., zastupenych advokatom JUDr. M. J.,
K., vo veci namietan¢ho porusenia ich zakladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 181/92 od vydania nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 54/07 z 21. juna 2007 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo W.S., A.S., T.S., V.S., G.M., O.E, V.S, K. S, P.K,, J. S,
M.G.,E.C.,K.C., M. S., Ing. P. G., Ing. P. G., J. G., E. G. a MUDir. J. K. na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na

prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 181/92 v obdobi od vydania nalezu Ustavného stidu Slovenske;

republiky sp. zn. IV. US 54/07 z 21. jana 2007 poru§ené bolo.

2.W.S.,A.S.,T.S,V.S8,G.M,0.E, V.S,,K.§,,P.K,,J.S,M. G, E.C,K. C,
M.S., Ing. P.G., Ing. P.G.,, J.G, E.G. a MUDr.J.K. priznédva financné
zadostucinenie kazdému v sume po 1 000 € (slovom tisic eur), ktor¢ im je Okresny sud

Kosice-okolie povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny std Kogice-okolie je povinny uhradit W.S., A.S,, T.S., V.8S.,
G.M.,0.E,V.S,K.S.,P.K,J.S,M.G.,E.C.,K.C.,M.S., Ing. P. G, Ing. P. G., I. G.,
E. G. a MUDr. J. K. trovy pravneho zastipenia spolo¢ne a nerozdielne v sume 757,49 €
(slovom sedemstopitdesiatsedem eur a Styridsatdevdt’ centov) na ucet ich pravneho

zéastupcu JUDr. M. J., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
& k. III. US 149/09-32 7z 26. maja 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gstavnom sude*) na d’al$ie konanie staznost W.S., A. S, T.S., V.S, G.M.,0.E, V.S,
K.S., P.K, J.S, M.G, E.C., K.C., M.S., Ing.P.G., Ing.P.G., .G., E.G. a
MUDr. J. K. (d’alej len ,,stazovatelia“), ktorou namietali porusenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len

,dohovor®) postupom Okresného sudu KosSice-okolie (d’alej len ,,okresny sud*) v konani



vedenom pod sp.zn. 6 C 181/92 v obdobi od vydania ndlezu tstavného sudu sp. zn.

Iv. US 54/07.

Predseda okresné¢ho sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st'aZnosti
podanim sp. zn. Spr.V 352/2009 z 9. jula 2009 dorucenym tustavnému sudu 10. jula 2009,
v ktorom sa okrem iné¢ho uvédza:

,»Na Vasu Ziadost' tykajucu sa prijatej staznosti staZovatelov... v konani vedenom na
tunajsom siide pod sp. zn. 6 C 181/92 v obdobi od vydania ndlezu Ustavného siidu SR sp.
zn. IV. US 54/07 z 21. 6. 2007 Vim oznamujeme nasledovné:

Od vydania vyssie uvedeného ndlezu a po jeho vrateni boli vykonané tieto ukony:
Vyzva navrhovatelom prostrednictvom ich pravneho zdstupcu o ozndmenie, Ci
navrhovatelia trvaju na navrhu - Zalobnom petite upresnenom podanim zo dna 21. 9. 2004
a dorucit dokaz o sposobilosti geometrického planu pre zapis do katastra nehnutelnosti.

Vyzva pravnemu zastupcovi odporcu na oznacenie vsetkych dokazov, ktoré Ziada
vykonat v konani.

Pisomné stanovisko pravneho zdstupcu odporcu l/s v ktorom navrhuje nariadit
znalecké dokazovanie z odboru stavebnictva, ktorého ulohou by bolo opisat’ v znaleckom
posudku vsetky stavby nachadzajuce sa na spornych pozemkoch, uvedenim roku ich
zhotovenia, eventudlne ich prestavby alebo rekonstrukcie a z uvedenim rozsahu takejto
prestavby, pripadne rekonstrukcie.

Urgencia zo strany sudu navrhovatelom prostrednictvom ich pravneho zastupcu a
zdroven im bola zasland kopia podania prdavneho zastupcu odporcu 1/.

Dna 24. 8. 2007 bola opdtovna vyzva navrhovatelom prostrednictvom ich pravneho
zdstupcu o oznamenie a preukdzanie pouZitelnosti geometrického planu ¢. ... pre zapis do
katastra nehnutelnosti, ako aj vyjadrit sa k navrhu odporcu 1/.

Dna 18. 9. 2007 bolo vydané uznesenie tunajsiecho sudu na zaklade ktorého boli
vyzvani Zalobcovia, aby v lehote do 15 dni od dorucenia uznesenia svoj navrh na zacatie
konania opravili a doplnili o tieto ndleZitosti a to: uprava zZalobného petitu, s tym ak
Zalobcovia vo vyssSie uvedenej lehote podanie neopravia sud pre uvedeny nedostatok nebude

moct vo veci pokracovat’ a odmietne podanie.


http://sp.zn.6C/

Dna 27. 9. 2007 pravny zdstupca Zalobcov pisomne reagoval na uznesenie tunajsieho
sudu zo dna 18. 9. 2007, v ktorom podal stanovisko s navrhom na vykonanie dokazovania a
so Ziadostou o predizenie lehoty. Vo svojom stanovisku pravny zdstupca Zalobcov udava, Ze
povodne vypracovany geometricky plan, na zdklade ktorého mali byt predmetné
nehnutelnosti vydané bol oznaceny opisné. Vzhladom k tomu, Ze medzi tym doslo k zmene
udajov v katastri nehnutelnosti je potrebné upravit aj zameranie predmetu sporu
geometrickym planom tak, aby tento bol vykonatelny zdpisom v katastri nehnutelnosti a
preto podali procesny navrh s tym, aby sud do konania pribral znalca geodeta, ktorému by
ulozil povinnost vyhotovit' riadne overeny geometricky plan, ktory bude sluzit spolu s
rozsudkom k zapisu do katastra nehnutelnosti. Len po vyhotoveni a doruceni takéhoto
geometrického planu su Zalobcovia schopni upravit a doplnit’ petit navrhu ako to pozaduje
siid a preto Ziadali o predizenie lehoty na upresnenie Zalobného petitu na dobu 15 dni po
doruceni geometrického planu vyhotoveného znalcom v tomto konani.

Dna 26. 11. 2007 bolo vydané uzmnesenie, v ktorom bolo nariadené znalecké
dokazovanie z odboru geodézie a kartografie s tym, Ze bolo uloZené znalecky posudok
dorucit sudu v lehote do 40 dni.

Z pisomného podania ustanoveného znalca Ing. Z. H. z odboru geodézie a
kartografie vyplyva, zZe znalec Ziada ustanovenie iného zmalca, pretoze za obdobie po
1. 10. 2007 nema zaplatené poistné zodpovednosti za skodu.

Dna 18. 12. 2007 bolo vydané uznesenie, ktorym bolo uznesenie o ustanoveni znalca
zo dna 27. 11. 2007 zrusené a bol ustanoveny iny sudny znalec z odboru geodézie.

Dna 7. 2. 2008 bol vyzvany znalec, aby v lehote 7 dni oznamil sudu, pripadne
telefonicky, ¢i potrebuje spis k vypracovaniu znaleckeho posudku.

Dna 25. 2. 2008 bol ustanoveny znalec vyzvany na véasné vyhotovenie znaleckého
posudku, pretoze sa jednd o restancnu vec.

Dna 27. 2. 2008 sudny znalec poziadal sud o povolenie pouZit' sukromné motorove
vozidlo, urcenie preddavkov znalecného a zaslanie sudneho spisu k vypravovaniu
znaleckého posudku.

Uznesenim tunajsieho sudu zo dna 27. 3. 2008 bol poskytnuty preddavok na znalecné
v sume 5.000,- Sk a zdarovern bol udeleny suhlas na pouzitie motorového vozidla. Dia 28. 4.

2008 boli vyzvani zalovani o oznamenie, zZe zalobcovia v 23. a v 24.rade svoju Zalobu vzali



spdt’ a ziadali konanie zastavit. Z tohto dovodu boli vyzvani o ozndmenie, ¢i suhlasia so
spdtvzatim uvedenych zalobcov.

Dna 28. 4. 2008 bol zaslany sudnemu znalcovi spis na vypracovanie znaleckého
posudku.

Dna 19. 6. 2008 bolo vydané uznesenie tunajsieho sudu, v ktorom sud rozhodol, ze
konanie o navrhu Zalobcov v 23. a 24. rade sa zastavuje.

Drna 20. 6. 2008 bolo vydané uznesenie, v ktorom sa opravil vyrok uznesenia zo dna
18. 12. 2007, kde sa opravoval treti odsek.

Drna 4. 9. 2008 bol doruceny tunajsiemu sudu vypracovany znalecky posudok spolu
aj s vyuctovanim znalecného.

Dna 10. 9. 2008 bol dorucovany znalecky posudok ucastnikom konania s tym, aby sa
v lehote 10 dni vyjadrili k dorucenému znaleckému posudku.

Dna 24. 9. 2008 pravny zdstupca Zalovanych oznamil sudu, Ze doslo k zaniku
plnomocenstva a preto Ziada vsetky pisomnosti a predvolania tykajuce sa veci dorucovat
priamo ucastnikom konania...

Dna 5. 11. 2008 bolo vydané uznesenie o odmene a nahrade hotovych vydavkov
znalcovi.

Dna 7. 11. 2008 pravny zastupca zalobcov predlozil sudu pisomné stanovisko
tkajuce sa rozsirenia navrhu, spresnenie petitu a navrh na predbezné opatrenie.

Dna 25. 11. 2008 uznesenim tunajSieho sudu bolo nariadené predbezné opatrenie
tykajuce sa spornych nehnutelnosti.

Dna 21. 11. 2008 uznesenim sud pripustil do konania Zalovaného 3/.

Dna 2. 1. 2009 bol vo veci vytyceny termin pojednavania na den 12. 2. 2009.

Na pojednavani dna 12. 2. 2009 bol oboznameny stav dokazovania a vysledky
pripravy pojednavania s tym, ze pojednavanie sa odrocilo na 20. 3. 2009.

Na pojednavani dina 20. 3. 2009 boli vykonané prednesy ucastnikov konania s tym, ze
pojednavanie sa odrocilo na 27. 3. 2009 za ucelom vyhlasenia rozhodnutia.

Dna 27. 3. 2009 bol vo veci vyhldaseny rozsudok s tym, Ze zaloba voci Zalovanym 1, 2
bola zamietnuta a narok zZalobcov proti Zalovanému 3/ sa vylucilo na samostatné konanie.
Zaroven na pojednavani bol ucastnikom konania doruceny rozsudok. Nepritomnym

ucastnikom konania bol rozsudok dorucovany cestou posty.



Dna 8. 4. 2009 podal pravny zdstupca Zalobcov odvolanie proti rozsudku, v ktorom
uviedol, Ze toto odvolanie podavaju Zalobcovia len z opatrnosti.

Odvolanie podané zalobcami bolo dorucované zalovanym 1/ az 3/.

Dna 15. 5. 2009 bol predlozeny spis Krajskému sudu v KoSiciach na rozhodnutie
o odvolani.

Krajsky sud v Kosiciach do dnesného diia o odvolani Zalobcov nerozhodol.

Z uvedeného prehladu vyplyva, Ze sud vo veci plynulo kond a neboli zistené Ziadne
prietahy.

Co sa tyka skutkovej a pravnej zlozitosti sporu z doteraz vykonaného dokazovania
vwplyva, Ze az po nariadeni znaleckého dokazovania bol Specifikovany predmet sporu, o
com svedci aj rozsudok vyhlaseny dna 27. 3 . 2009. Tento rozsudok bol vyhldaseny v zaujme
definitivneho vyriesenia pochybnosti o vecnej pasivnej legitimdacii ucastnikov v spore.

Vylucena vec sa vedie pod sp. zn. 16 C 53/09. “

Rovnaké skuto¢nosti, ¢o sa tyka chronologie ukonov okresného sudu, zistil

aj ustavny sud z obsahu sudneho spisu, ktory mu bol predloZeny k previerke 10. jila 2009.

Pravny zastupca sa k stanovisku okresného stidu vyjadril podanim zo 17. jala 2009
dorucenym ustavnému sudu 24. jula 2009, v ktorom okrem in¢ho uviedol:

,Stazovatelia nesuhlasia s tvrdenim predsedu okresného sudu, ze okresny, sud vo
veci plynulo kona a neboli zistené Ziadne prietahy. Za obdobie od vydania nalezu ustavného
suidu sp. zn. IV. US 54/07 diia 21. jiina 2007 uplynul ¢as vySe dvoch rokov, pricom dodnes
nie je vo veci stazovatelov pravoplatne rozhodnuté. Ide pritom o vec, ktora si zasluhuje
mimoriadnu starostlivost a pozornost zo strany okresného sudu, pretoZe cas trvania
suidneho konania v dizke 17 rokov po tom, ¢o tistavny sud vo veci prikdazal okresnému siidu
konat' bez zbytocnych prietahov plne odovodnuje v stazovateloch ocakavanie, zZe okresny
sud bude mimoriadne rychle a starostlivo pristupovat k ich veci...

Za obdobie vyse dvoch rokov (od 21. juna 2007 - dodnes - 17. jula 2009) okresny sud
v podstate iba zabezpecil znalecky posudok (geometricky plan). Ostatné ukony uvadzané v
stanovisku predsedu okresného sudu vo velkej vdicsine vobec nesmerovali k odstraneniu

stravu prdvnej neistoty stazovatelov (napriklad uznesenie o zastaveni konania o ndvrhu



zalobcov v 23. a 24. rade zo dna 19. juna 2008, alebo uznesenie o znalecnom dna
5. novembra 2008).

Za nenalezité povazujeme obdobie necinnosti okresného sudu v case ked’ sa sudny
spis nachadzal na ustavnom sude z dovodu prejednavania inych staznosti, napriklad
staznosti G. G. Okresny sud si mohol zhotovit' fotokopiu sudneho spisu a pokracovat’ v
konani aj v case, ked original sudneho spisu nemal k dispozicii, pretoze spis bol na
ustavnom sude. Ide o obdobie od 15. jula 2008 do 21. oktobra 2008 (vyse 3 mesiace).

Uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania vydal okresny sud dna 26. novembra
2007. Spis bol znalcovi zaslany az dna 28. aprila 2008. Znalec podal posudok az dna
4. septembra 2008. Okresny sud nariadil pojednavanie na den 12. februara 2009 a
20. marca 2009. Rozsudok vyhlasil dna 27. marca 2009. Vzhladom na vyrok vyhlaseného
rozsudku a jeho odévodnenie je na prvy pohlad zrejmé, zZe neslo o rozhodnutie ani skutkovo
ani pravne zlozité a dalo by sa povedat, Ze svojim vyznamom a zlozitostou nepresiahlo
hodnotu obycajného procesného uznesenia. Po dalsich dvoch rokoch trvania konania, po
vykonani znaleckého dokazovania a troch pojednavaniach stazovatelia oprdavnene
ocakavali vyhldsenie riadneho rozsudku v merite veci.

Stazovatelia Ziadaji, aby sa do uvahy vzala celkovd dizka sidneho konania od
podania Zaloby dna 27. marca 1992 (konanie vedené pod sp. zn. 6 C/181/1992) do
sucasnosti (konanie vedené pod sp. zn. 6 C/181/1992 a pod sp. zn. 16 C/53/2009), nakolko

3

ide o to isté sudne konanie o tej istej Zalobe.

Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o ustavnom

sude upustil v danej veci od tstneho pojednévania.
IL.

Ustavny stid rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



StaZovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia poruSenia zakladné¢ho prava

zaruceného Cl. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pradvo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedené¢ho dovodu nemozno

v obsahu tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podla ustalenej judikatary ustavného stidu
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecné¢ho sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domadhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu prévnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychddza z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania

postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla



ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a Cl. 6 ods. 1
dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatrou (IV.US 74/02, III. US 247/03,
IV. US 272/04) tstavny std zohladnil tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sid povazuje aj povahu prerokuvanej
veci.

1. Pokial ide o pravnu a fakticki zlozitost sporu, v ktorom st stazovatelia
zalobcami, ustavny sud ju podrobne zhodnotil uz v predchadzajicom néleze sp. zn.

IV. US 54/07 z 21. juna 2007, preto sa tymto kritériom podrobnejsie nezaoberal.

2. Dalim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel'ov ako ucastnikov tohto siidneho
konania. Ustavny std konstatuje, Ze po vydani nalezu sp. zn. IV. US 54/07 nezistil také
okolnosti, na zdklade ktorych by bolo mozné konstatovat’, ze stazovatelia podstatne prispeli
k prediZzeniu konania v predmetnej veci. Okresny sud ani nemal k spravaniu stazovatelov

namietky.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu oznacenych prav stazovatel'ov, bol postup samotného okresného sudu v ¢ase od

dorucenia nalezu tstavného sudu (6. august 2007).

Ustavny sud zistil, Z¢ okresny sud nepochybne urobil v priebehu dvoch rokov
mnozstvo jednoduchych procesnych tikonov a nemozno mu vytknat’ dlhodobejsiu necinnost’
[napr. vyzval staZzovatel'ov na Upravu Zalobného petitu (september 2007), zastavil konanie
voc¢i zalobcom v 23. a 24. rade, vydal opravné uznesenie (jun 2008), urcil preddavok na
znalecké dokazovanie (marec 2008) a odmenu znalcovi (november 2008), ako aj nariadil

predbeZzné opatrenie a pripustil do konania Zalovaného v trefom rade (november 2008) a



takisto na zaciatku roka 2009 urcil az tri pojedndvania], ale na druhej strane musel
konStatovat, Ze jeho postup suvisiaci so znaleckym dokazovanim bol neefektivny

a nesustredeny.

Okresny sud nepostupoval pri nariadovani znaleckého dokazovania dosledne a
vopred nekonzultoval objektivhu moznost’ podania posudku (§ 127 OSP), ¢im v konani

vznikli zbytoéné prietahy (obdobne napr. IV. US 239/03, IV. US 9/05, IV. US 211/05).

Sved¢i o tom 1 to, ze 26. novembra 2007 pribral do konania znalca, ktory néasledne
okresnému sudu oznamil, Ze ,,nema zaplatené poistné zodpovednosti za skodu “, v dosledku
c¢oho musel 18. decembra 2007 uznesenie o ustanoveni znalca zrusit, ale najma to, ze spis
novému znalcovi nedorucil po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia, ale az 28. aprila
2008. Ani od tohto obdobia okresny sud neprijal voci znalcovi Ziadne poriadkové opatrenia,
ktoré¢ mu umoznoval Obc¢iansky sidny poriadok a suvisiace pravne predpisy, aby znalecké
dokazovanie bolo ukoncené v urcenej lehote, pretoze znalecky posudok bol doruceny

okresnému sudu az 4. septembra 2008.

Okresny sud neskor 27. marca 2009 zamietol Zalobu stazovatel'ov voci zalovanym
vprvom adruhom rade (z dovodu zaniku ich pasivnej legitimacie). V sucasnosti

(od 15. maja 2009) sa vec nachadza na odvolacom sude.

Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud od rozhodnutia Gstavného sudu, ktory uz raz
vyslovil, Ze oznafené prava stazovatel'ov boli okresnym sidom v predmetnom konani
poruSené, do sucasnosti (rozhodovanie o prijatej staznosti ustavnym sidom) nedokdzal
organizovat’ svoj procesny postup plynulo a efektivne tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a skoncena (§ 100 ods. 1 OSP) aaby saco najskér odstranil stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa nan fyzické osoby obratili o rozhodnutie. Vec je aj po vySe dvoch
rokoch od rozhodnutia ustavného sudu (resp. po takmer 17 rokoch od zacatia konania) stale
bez pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. VSeobecny sud mal venovat’ postupu v tejto

veci zvySenu pozornost’.
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Ustavny sud preto nemdze akceptovat’ nazor okresného sudu, Ze ,, sud vo veci plynulo

kona a neboli zistené Ziadne prietahy .

Vychadzajic z uveden¢ho preto ustavny sid dospel k nazoru, Ze doterajSim
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 181/92 v obdobi od vydania
nalezu tUstavného sadu sp.zn. IV.US 54/07 doslo k poruseniu zikladného prava
stazovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ich prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku nalezu).

Aj napriek zisteniu Uustavného sudu, Ze doSlo k poruSeniu zékladného
prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
okresnym sidom, neprikdzal mu, aby vo veci sp. zn. 6 C 181/92 konal, vzhl'adom na to, ze

tato povinnost mu uZ bola uloZena nalezom sp. zn. IV. US 54/07.

I11.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 56 ods. 5 zakona o uUstavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia v staznosti ziadali priznat’ primerané finanéné zadost'u¢inenie kazdému

v sume 15 000 €, ktoré odovodnili dovodmi uvedenymi v st’aznosti.

Pri ureni primeraného finanéného zadost'u€inenia Gstavny siud vychéadzal zo zasad

spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
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finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Podl'a ndzoru ustavného sudu vtomto pripade prichadza do tuvahy priznanie
primerané¢ho financného zadostucinenia. Pri jeho priznani ustavny sad vychadzal
zo skuto¢nosti, ze stazovatelia si uplatnili narok na ochranu zékladného prava
na prerokovanie bez zbytocnych prietahov v spore, ktorého doterajSie trvanie nemozno
ni¢im ospravedlnit. Podl'a ndzoru ustavného sudu nemozno od stazovatel'ov spravodlivo
ziadat, aby cakali na vysledok sudneho sporu takil neprimerane dlhti dobu, a nie
je akceptovatel'né ani to, aby bol stav konania ku ditu vydania tohto nalezu taky, aky bol

zisteny v ich pripade.

Vzhl'adom na uvedené okolnosti povazoval tUstavny sud za potrebné priznat
stazovatel'om kazdému po 1 000 € podla § 56 ods. 4 zdkona o istavnom sude za d’alSie dva
roky neefektivneho postupu okresného sudu po vydani nalezu ustavného stdu (bod 2

vyroku nalezu)

Ustavny sid napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastipenia stazovatel'ov,
ktor¢ im wvznikli v dosledku ich pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom
advokatom JUDr. M. J. Stazovatelia si uplatnili trovy konania spolu v sume po 3 720,46 €,

ktoré¢ vSak blizsie neSpecifikovali.

Podl'a § 36 ods.2 zikona o Gstavnom sude ustavny siud moéze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid pri rozhodovani o trovach konania vychidzal z vysky priemerne;
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2008, ktora
bola 20 950 Sk, t. j. 695,41 €. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastupenia a podanie staznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1

pism. a) a c) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
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o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhlaska®), priCom vySku zdkladnej sadzby tarifnej odmeny bolo
potrebné v sulade s § 13 ods. 3 vyhldsky znizit'" o 20 %, lebo ide o spolo¢né ukony pri
zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob“. Uhrada za dva ukony pravnej sluzby v roku
2009 predstavuje spolu s rezijnym pausalom (2 x 6,95 €) ujedného stazovatela sumu

199,34 €, t. j. trovy pravneho zastipenia u 19 stazovatel'ov predstavuji sumu 3 787,46 €.

Vzhl'adom vs$ak na to, ze pravny zéastupca zastupoval v konani pred Gistavnym stidom
vSetkych stazovatelov uz pred dvomi rokmi, za o mu bola priznand tthrada trov konania
102 160 Sk (3 391,09 €) a v sucasnosti uz boli v podstatnej miere zniZené¢ naroky na
pripravu zastupovania a spisanie staznosti, ustavny sud znizil odmenu za poskytovanie
pravnych sluzieb na jednu pétinu, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia

v bode 3.
Priznant thradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatelov (§ 31a zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP)

v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona o ustavnom

sude).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. septembra 2009
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