SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 171/2010-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. marca 2010
predbezne prerokoval st'aznost M. A., S., zastupenej advokatkou JUDr. M. J., N., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Nové
Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 196/95 v ¢ase po vydani nalezu Ustavného stiidu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 9/05 z 28. aprila 2005, ako aj postupom Krajského sudu
v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 301/06 a takto

rozhodol:
Staznost M. A. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 19. augusta
2009 doru¢ena staznost’ M. A., S. (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala porusenie
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného sudu Nové Zamky

(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 196/95 v €ase po vydani nalezu



tistavného sudu sp. zn. I. US 9/05 z 28. aprila 2005, ako aj postupom Krajského stidu v Nitre
(dalej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 301/06.

Zo staznosti vyplyva, Ze Zalobou podanou okresnému sudu 22. decembra 1995
sa stazovatel'ka v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 196/95 domahala proti Zalovanym
urcenia svojho prava prechodu cez pozemok vo vlastnictve zalovanych. Podla tvrdenia
stazovatel’ky aj napriek tomu, Ze ustavny sid uz v minulosti nalezom sp. zn. I. US 9/05
z 28. aprila 2005 vyslovil, ze okresny sud svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn.
8 C 196/95 porusil jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
a prikdzal mu vo veci plynulo konat, okresny sid aj nad’alej postupuje v predmetnom
konani so zbyto¢nymi a neodovodnenymi prietahmi, ¢im sa neustdle predlzuje jej pravna
neistota a odd’al’'uje sa pravoplatné rozhodnutie sporu. Stazovatel’ka v staznosti tiez uviedla,
7e na predizeni konania sa podstatnou mierou pri¢inil aj krajsky sud svojim zdihavym

postupom v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 301/06.

Stazovatel'ka v staznosti okrem iného uviedla:

,Som toho nazoru, Ze necinnost’ sudu a to najmda Krajského sudu v Nitre sposobila
nevimernii dizku sidneho sporu a ndsledne spésobuje w miia pocit prdvnej neistoty
a bezmocnosti.

Rozsudok Okresného sudu v Novych Zamkoch ¢. k. 8 C/196/95-485 zo dna
29. 09. 2006 bol doruceny do Advokatskej kancelarie JUDr. J. dna 30. 10. 2006. Odvolanie
proti rozsudku bolo podané dna 13. 11. 2006. Nasledne Krajsky sud v Nitre ako odvolaci
sud rozhodol Uznesenim ¢. k. 7 Co/301/2006-514 o zruSeni rozsudku a vrateni veci sudu
prvého stupna az dna 28. 09. 2007 a toto Uznesenie bolo Okresnému sudu v Novych
Zamkoch dorucena az dna 26. 03. 2008. Viac ako 15 mesiacov trvalo, kym odvolaci sud
rozhodol a spis opdtovne dorucil prvostupnovému sudu. ...

Styri roky od vydania Nélezu Ustavného sidu SR, ktorym prikizal sidu konat a
spolu 14 rokov trvajiici sidny spor sa mi javi v rozpore s vyssie uvedenym clankom Ustavy

ako i Listiny zakladnych prav a slobod. “



Na zaklade uveden¢ho st'azovatel’ka Ziada, aby ustavny sud po prijati jej staznosti na
d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

,, Okresny sud v Novych Zamkoch v konani vedenom pod ¢. k. 8§ C/196/95 a Krajsky
sud v Nitre v konani vedenom pod ¢. k. 7 Co/301/2006 porusili zakladné pravo M. A., aby
sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

Okresnému sudu v Novych Zamkoch vo veci sp. zn. 8§ C 196/95 a Krajskému sudu vo
veci C. k. 7 Co/301/2006 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

M. A. prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske 6.640,-€, ktoré je
Okresny sud v Novych Zamkoch povinny jej zaplatit’ do 2 mesiacov od prdavoplatnosti tohto
nalezu.

M. A. priznava nahradu trov pravneho zastupenia advokdtom vo vyske 245,70 €,
ktoré je Okresny sud v Novych Zamkoch povinny zaplatit na ucet pravnej zastupkyne JUDr.
M. J., Advokatska kancelaria,... do 15 dni od pravoplatnosti tohto Nalezu. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na

prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému postupu okresného sudu

Zjavne neopodstatnenym ndvrhom je ndvrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stivislosti medzi ozna¢enym postupom tohto
organu a zakladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ poruSoval oznacené zakladné pravo, pretoZe uvedena situdcia alebo stav
takii moznost’ realne neprip§taju (napr. II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05,
I1. US 298/06).

V stlade so svojou judikatarou (II. US 32/00, 1. US 29/02, IV. US 61/03,
I1. US 298/06, 11. US 250/09) Gstavny sud poskytuje ochranu zakladnému pravu na konanie
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy len vtedy, ak bola staZznost’ na
ustavnom sude uplatnend v case, ked’ k namietanému poruSeniu oznaceného prava doslo
alebo porusenie v tom case eSte trvalo. Ak v Case, ked’ dosla staznost’ ustavnému stdu, uz
nedochddza k namietanému poruSovaniu oznac¢en¢ho prava, Gstavny sid staznost’ odmietne
ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych

dovodov skonéilo toto porugovanie (II. US 139/02).

Z obsahu staznosti dorucenej tstavnému sudu 19. augusta 2009 (podanej na postovu
prepravu 17. augusta 2009) vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 196/95 okresny
sud rozhodol vo veci rozsudkom z 2. jina 2009 (doruceny pravnej zastupkyni staZzovatel’ky
1. jula 2009). Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze v Case podania staznosti Ustavnému
sadu okresny sud uz v danej veci nekonal. Ustavny sad navyse poukazuje na to, e z dovodu

podania odvolania proti rozsudku okresné¢ho sudu bol spis vedeny pod sp. zn. 8 C 196/95



postupeny 17. augusta 2009 krajskému sudu, ktory v danej veci dosial’ kond pod sp. zn.
7 Co 144/09.

V Case podania staznosti uz okresny sid teda nemohol ovplyvnit’ plynulost’ priebehu
konania, a teda ani porusit’ oznacené pravo stazovatel’ky, pretoZze vyhldsenim rozsudku vo
veci samej okresny sud vykonal vSetky zdkonom predpokladané a dovolené tkony na
odstranenie pravnej neistoty stazovatelky v konani pred sidom prvého stuptia. Dalsie
ukony alebo postupy uz okresny sud v tomto §tddiu nemohol vykonavat’, a preto bolo treba
vec posudzovat’ so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej Ustavna uloha
okresného studu pri odstraiovani pravnej neistoty skoncila vyhldsenim rozhodnutia vo veci

samej pred podanim st’aznosti Gistavnému sudu.

Ustavny sud poukazuje aj na rozhodnutie Eurépskeho stidu pre Tudské prava (dalej
len ,,ESLP*), podla ktorého je v stlade s praxou tustavného sudu preskumavat podobné
staznosti, iba ak napadnuté konanie stile prebiecha (Mazurek v. Slovenska republika,

staznost’ ¢. 16970/05, 3. marec 2009).

Jednou zo zékladnych pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajlicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, Ze tdto staznost’ zohrdva aj
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako G€inny prostriedok na to, aby sa predislo zdsahu do
zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej

nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah staZznosti, ako aj s prihliadnutim na
zmysel a ucel ustanovenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zakladom pre zaver ustavného sudu, ktory staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.



Ustavny sud vSak nad ramec poznamenava, zZe ak sa v postupe okresného sudu budu,
po vrateni mu veci na nové konanie po odvolacom konani, opdtovne vyskytovat’ prietahy
v konani, stazovatel'’ka ma pravo opédtovne sa domahat’ ochrany svojho zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov novou st'aznostou podanou tustavnému sudu.

2. K namietanému postupu krajského sudu

Pokial’ ide o st'azovatel’kou namietany postup krajského sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 7 Co 301/06, zo staznosti vyplyva, ze v tomto konani rozhodoval krajsky sud
o odvolani UcCastnikov konania proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 8 C 196/95
z 29. septembra 2006, pricom krajsky sud v tejto veci rozhodol uznesenim z 28. septembra

2007.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty nemozno zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3

zékona o Gstavnom sude to nedovol'uje.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla C¢l. 127 dstavy nemozno povazovat za cCasovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, 1. US 29/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Podl'a zistenia ustavného sudu rozsudok okresného sudu sp. zn. 8 C 196/95
z 29. septembra 2006 nadobudol v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 7 Co 301/06
z 28. septembra 2007 pravoplatnost’ 26. marca 2008.



V suvislosti s uz uvedenym zistenim tstavny std uvadza, Ze od 26. marca 2008, ked’
bolo pravoplatne skoncené konanie krajského sudu vedené pod sp. zn. 7 Co 301/06, do
17. augusta 2009, ked’ stazovatel’ka podala staznost’ adresovanii ustavnému sudu na
posStova prepravu, nepochybne uplynula dvojmesacna lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude.

Vzhladom na uvedené Ustavny sud staznost’ stazovatel'ky v tejto Casti uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako podant oneskorene podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o prikazani
sudom konat’, ako aj o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia a trov konania je
viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody st'azovatel’ky (¢l. 127 ods. 2 prva veta

ustavy), Ustavny sud o tejto Casti staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2010



