SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 123/2014-63

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. méja 2014 v senate
zlozenom z predsedu Petra Britdka a zo sudcov Milana Lalika a Marianny Mochnacove;j
prerokoval prijata staznost’ L. H., zastipené¢ho advokitom JUDr. Daliborom Kuciafiom,
Advokatska kancelaria, Nitrianska 5, PieStany, pre namietané porusenie jeho zakladnych
prav na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na zikonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdod

uznesenim Krajského stidu v Trnave sp. zn. 6 Tos/55/2013 z 11. aprila 2013 a takto

rozhodol:

1.  Zakladné prava . H. na sudnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, na zdkonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sadu v Trnave sp. zn. 6 Tos/55/2013
z 11. aprila 2013 porusSené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6 Tos/55/2013 z 11. aprila 2013

zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.



3. L.H. prizndva nahradu trov pravneho zastipenia v sume 418 € (slovom
Styristoosemndst’ eur), ktort je Krajsky sid v Trnave povinny vyplatit na ucet

advokata JUDr. Dalibora Kuciaiia do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti L. H. nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej aj ,ustavny sad“) uznesenim
¢. k. 1. US 123/2014-37 z 19. marca 2014 podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) prijal v Casti staznost’ L. H. (d’alej len ,,stazovatel*) na d’alSie konanie
pre namietané poruSenie jeho zakladnych prdv na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stdu
v Trnave (d’alej len ,krajsky sud”) sp. zn. 6 Tos/55/2013 z 11. aprila 2013 (d’alej aj
,hapadnuté rozhodnutie krajského sudu). Vo zvysSnej Casti, v ktorej st'azovatel namietal
poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, €l. 46 ods. 2, €l. 49 a ¢l. 50 ods. 6

ustavy, bola st'aznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani odmietnuta.

2. Stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu Trnava (dalej len ,,okresny sud®)
¢. k.4 T/13/2007-206 z 10. méja 2007 uznany vinny zo zloCinu sexudlneho zneuzivania
podla § 201 ods. 1 a 2 pism. a) a b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskor$ich predpisov a iné (d’alej len ,, Trestny zdkon*) a bol mu vymerany trest odnatia
slobody vo vymere 10 rokov a 4 mesiacov so zaradenim do Gstavu s minimalnym stupfiom
strazenia. Krajsky sud na odvolanie prokuratora rozhodol rozsudkom ¢. k. 6 To/76/2007-

243 70 4. oktébra 2007 o zruSeni rozsudku okresného stdu sp. zn. 4 T/13/2007 z 10. maja



2007 auznal stazovatela vinnym z tej istej trestnej Cinnosti s tym, Ze mu vymeral trest
odnatia slobody vtrvani 11 rokov a8 mesiacov taktiez so zaradenim do ustavu
s minimalnym stupfiom strdzenia. V dosledku nélezu ustavného sidu sp. zn.
PL. US 106/2011 podal stazovatel’ na okresnom stide 27. decembra 2012 navrh na obnovu
konania v jeho pravoplatne skoncenej veci vedenej pod sp. zn. 4 T/13/2007. Okresny sud
uznesenim sp. zn. 2 Nt/66/2012 z 26. februara 2013 rozhodol o zamietnuti stazovatel'om
podaného navrhu na obnovu konania z dovodu nezistenia podmienok obnovy konania podl'a
§ 394 a nasl. zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Trestny poriadok®). Krajsky sud rozhodol svojim uznesenim ¢. k. 6 Tos/55/2013-37
z 11. aprila 2013 o zamietnuti stazovatel'om podanej st'aznosti podla § 193 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku. V ostatnom podal stazovatel’ na tistavnom sude staznost.

3. Argumentécia stazovatel’a v podanej staznosti je rozdelena do dvoch rovin.

3.1 V prvej rovine svojej argumentacie stazovatel' opierajic sa o nalez ustavného
sadu sp. zn. PL. US 106/2011 z28. novembra 2012, ako aj v dosledku skuto¢nosti, Ze
nevykonal mu uloZeny trest odfiatia slobody, tvrdil, Zze «Nakolko ndlez Ustavného siidu SR
bol Ustavnym siidom SR vyhlaseny v Zbierke zdkonov cast ustanovenia na zdklade, ktorého
mi bol ulozeny trest stratila ucinnost' co je kogentne samo o sebe dovodom na obnovu
konania podla Trestného poriadku (§ 41b zakona 38/1993 Z. z. neobsahuje slovné spojenie
,,moze byt* dovodom, ale ,,je* dovodom na obnovu konania) a pravoplatny rozsudok nebol
vykonany su bez vsetkého splnené podmienky na povolenie obnovy konania
a prostrednictvom svojich obhajcov som Ziadal Krajsky sud v Trnave, aby odvolaci sud
napravil tento neziaduci protipravny stav navodeny Okresnym sudom Trnava (rozhodovanie
mimo ustavného ramca) a Okresnou prokuraturou Trnava (ako garant zdkonnosti
a ustavnosti mal bez vsetkého suhlasit’ s povolenim obnovy konania) a povolil obnovu
konania.». K postupu okresného sudu namietal, Ze sa ,,... absolutne nemal co zaoberat
primeranostou trestu, tak ako sa zaoberal. Posudzovanie trestnosti ¢inu, ukladanie trestu
a jeho primeranost je relevantnd az po povoleni obnovy konania, t. j. v obnovenom konani,
a nie v konani o povoleni obnovy konania“, a krajskému sudu vytkol to, ze ,,... si dovody

zamietnutia navrhu na povolenie obnovy konania protiustavne a nezakonne osvojil... ",



aoba sady .. prejudikovali ivysku trestu.., co je ustavne neudrzatelné
a netolerovatelné “. ».

3.2 V druhej rovine svojej argumentacie poukazuje na poruSenie svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladného prava na zdkonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ked dovodi, Ze «... Ze JUDr. Pavlovi SLADKOVI napadila
moja trestna vec po podani odvolania proti , nezikonnému“ trestu (nebol uloZeny pri
dodrzani asperacnej zdasady) ako predsedovi sendtu pod sp. zn. 6 To/51/2007, ktory tuto vec
ako predcasne predlozenu vratil prvostupnovému sudu. Nasledne vec napadla do senatu,
ktory mi ulozil trest pri drakonickej aplikacii protiustavného navetia. V tomto sendte opdt
sedel JUDr. Pavol SLADOK, ten isty JUDr. Pavol SLADOK sediaci v sendte, ktory zamietol
moju staznost' proti zamietnutiu ndavrhu na povolenie obnovy konania. JUDr. Pavol
SLADOK mal namietnut svoju predpojatost pre pomer k veci a pre pomer k obzalovanému
a byt vyluceny z vykonavania ukonov, a nie rozhodovat.». V zavere svojej argumentacie
stazovatel’ zvyraznil, ze ,,Je predsa nemyslitelné a nepredstavitelné, aby sudca, ktory mi
vroku 2007 zvysil trest na zdklade asperacnej zasady, ktord je a bola protiustavna mi

v roku 2013 povoli obnovu konania . »

4. Stazovatel tstavny std ziadal, aby o jeho st'aznosti takto rozhodol:

1. Zdkladné prava staZovatela na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a 2 Ustavy SR, ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 6 Ustavy SR, ¢l. 17 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
SR a zadkladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru bolo
uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 11. 04. 2013, ck. 6 Tos/55/2013-37, ktorym
zamietol staznost stazovatela proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 26. 02. 2013,
¢ k. 2 Nt/66/2012-, boli porusené.

II. Ustavny sud SR uznesenie Krajského sidu v Trnave zo dia 11. 04. 2013, ck.
6 Tos/66/2013-37 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie a rozhodnutie vo veci.

III. L. H. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 3.000 €... ktorému ich
je Krajsky sud v Trnave a Okresny sud Trnava povinny solidarne vyplatit...

1V. Krajsky sud v Trnave a Okresny sud Trnava su povinné uhradit trovy pravneho

¢

zastupenia...



5. Vramci predbeZzného Setrenia veci si ustavny sud vyziadal od okresné¢ho sudu
kompletny spisovy material tykajlci sa trestnej veci stazovatel'a vedeny na tomto side pod
sp. zn. 4 T/13/2007, ako aj pisomné vyjadrenie predsedu krajského sudu, generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len ,generalny prokurator) a predsedu

trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®).

6. K staznosti sa vyjadril predseda krajského sudu listom sp. zn. Spr. 500/13
z 23. septembra 2013. Predseda krajského sudu zastava nézor, z ktorého vyplyva, Ze
«V aplikacnej praxi sudov v uzemi obvodu Krajského sudu v Trnave ako i ostatnych sudov
na uzemi SR su vykladové problémy suvisiace s vySsie citovanym zdkonnym ustanovenim
a to hlavne v tom smere, ¢i samotny ndlez US SR ¢. PL. US 106/2011-85 z 28. 11. 2012 je
,,automaticky* (obligatorne) dovodom na povolenie obnovy konania vo vyroku o treste
s nevyhnutnostou revidovania tohto v prospech osoby odsudenej, resp. ¢i pri skumani
podmienok na povolenie obnovy konania sa ma postupovat' v zmysle prislusnych ustanoveni
trestného poriadku (ust. § 394 ods. 1 Tr. por.), ktoré ustanovenie umoziuje povolit' obnovu
konania, ak bol povodne uloZeny trest v zrejmom nepomere k zdvaznosti cinu alebo
pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu ...
dotknuté sudy vo svojich rozhodnutiach pri posudzovani podmienok umoznujucich povolit
obnovu konania vychadzali z prislusnych ustanoveni trestného poriadku, tak ako je uvedené
v ustanoveni § 41b ods. 1 zak. ¢. 38/1993 zb. v jeho zaverecnej casti v ktorej toto (zakonné
ustanovenie) priamo odkazuje pri posudzovani dévodov na obnovu konania na prislusné
ustanovenia trestného poriadku. Postup okresného sudu aj krajského sudu v namietanych
uzneseniach, ako aj samotné rozhodnutie povazujem za suladné so zakonom, ako i obvyklou
sudnou praxou. V zmysle tejto (sudnej praxe) uplatiiovanej v obvode Krajského sudu
v Trnave resp. inych krajskych sudov previdda nazor, ze povolit obnovu konania vo vyske
trestu ulozenému odsudenému v smere jeho revidovania v prospech osoby odsudeného nie
je mozné automaticky, ale je potrebné skumat prislusné zakonné podmienky uvedené v ust.
§ 394 ods. 1 Tr. por.

V suvislosti s namietanim sudcu krajského sudu (JUDr. Pavla Sladka) uvadzam, Ze

menovany sa zucastnil ako clen sendtu odvolacieho sudu rozhodovania o odvolani



a sucasne v rdmci rozhodovania odvolacieho sudu o staznosti ods. L. H. o zamietnuti
staznosti odsudeného proti uzneseniu OS TT pod sp. zn. 2Nt/66/2012 z 26. 2. 201 3.

V zmysle ustanovenia § 397 ods. 2 Tr. por. o navrhu na povolenie obnovy konania,
ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny
senat sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni. Dotknuty sudca tunajsieho sudu (JUDr.
Pavol Sladok) sa prvostupriového konania v trestnej veci proti obz. L. H. nezucastnil.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti preto navrhujem, aby Ustavny sid SR

staznost ods. L. H. ako neopodstatnenti odmietol. ».

7. K staznosti sa na vyzvu ustavného sudu vyjadril aj generalny prokurator listom
¢. k. IV/2 Spr 16/13-13 z 21. oktobra 2013, z ktorého vyplyva, ze ,,S poukazom na aktudlnu
pravau vpravu v intencidch ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US
106/2011 generalna prokuratura v prvom rade oboznamila podriadené prokuratury s listom
predsedu trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 11. marca
2013, s obsahom ktorého sa stotoznila. V zmysle neho prokuratori su povinni na podklade
ozndmenia sudu o pouZziti ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zdakona v konkrétnom pripade
bezodkladne informovat’ odsudeného o okolnosti, ktora by mohla odovodnit navrh na
povolenie obnovy konania. Sucasne od podriadenych prokuratur su zhromazdované
poznatky o sposobe uplatiovania citovaného nalezu. Doposial’ postup podriadenych
prokuratur nebol predmetnom osobitnej upravy.

Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 106/2011, ktorym bola
vypustend cast ustanovenia za bodkociarkou § 41 ods. 2 Trestného poriadku, bezprostredne
sa dotyka vsetkych odsudzujucich rozsudkov, v ktorych bol trest ukladany podla asperacnej
zasady, s podmienkou, Ze trest nebol doposial’ vykonany.

Stazovatel, ako je zrejmé z obsahu staznosti, sa domahal s odkazom na citovany
nalez povolenia obnovy konania v jeho trestnej veci.

Rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky podla ¢1. 125 Ustavy Slovenskej
republiky, na podklade ktorého doslo k strate ucinnosti pravneho predpisu, jeho casti alebo
niektorého ustanovenia, je dovodom obnovy konania podla ustanoveni Trestného poriadku

(s 41b ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov). Tymto ustanovenim



doslo k rozsireniu taxativnych dovodov pre povolenia obnovy konania upravenych
v Trestnom poriadku.

. ak aj pachatelovi bol uloZeny trest napr. pri hornej hranici trestnej sadzby
zvySenej podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona (tato cast ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného
zdkona nebola ndlezom Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 106/2011
zruSend), ani ciastocné zruSenie asperacnej zasady nemusi mat vplyv na primeranost
ulozeného trestu.

ZruSenie Casti asperacnej zdsady totiz neznamend, Ze trest musi byt uloZeny pod
Jjednu polovicu trestnej sadzby povodne urcenej - zvysSenej podla § 41 ods. 2 Trestného
zdkona v zneni platnom pred vydanim predmetného ndalezu, alebo Ze by trest ulozeny pri
hornej hranici trestnej sadzby odnatia slobody zvysenej o jednu tretinu bol neprimerany
z hladiska zdkladnych zdsad ukladania sankcii alebo podmienok ukladania jednotlivych
trestov.

Pre uplnost povazujem za nevyhnutné uviest, ze dovod obnovy konania podla § 41b
ods. 1 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky o konani
pred nim je rovnakej pravnej sily, nie vsak vyznamnejsi ako ktorykolvek iny dovod obnovy
konania uvedeny v § 394 Trestného poriadku.

Stazovatelovi, ako bolo vyssie uvedené bol sudom ulozeny trest odnatia slobody
vitrvani 11 rokov a 8 mesiacov. Uvedeny trest napriek aplikdcii §41 ods. 2 Trestného
zdkona v zneni platnom pred vydanim ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn.
PL. US 106/2011 neprekrocil hornii hranicu trestnej sadzby urcenej § 201 ods. 2 Trestného
zdkona.

Z ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze z hladiska dovodu obnovy
konania pévodne ulozZeny trest musi byt v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo
k pomerom pachatela. V konkrétnom pripade stazovatela, ktorému bol uloZeny trest
v trvani 11 rokov a 8 mesiacov, v Ziadnom pripade nemozno konstatovat, Ze ide o zrejmy
nepomer v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Posudzovanie navrhu na povolenie obnovy konania z hladiska dévodu spocivajiiceho
v ndleze Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 106/2011 predstavuje pravnu

a nie skutkovu okolnost. Preto tuto okolnost moze sud posudit’ priamo v konani o navrhu na



povolenie obnovy a nie je potrebné ju osobitne posudzovat este raz v dalSom konani po
povoleni obnovy.

Ak v konani o navrhu na povolenie obnovy konania sud dospeje k zaveru, ze ulozeny
trest nie je v zrejmom nepomere k trestu, ktory by bol uloZeny, ak by v case jeho
rozhodovania neplatila cast § 41 ods. 2 Trestného zdkona zrusena predmetnym ndalezom,
potom nema dovod vyhoviet navrhu na povolenie obnovy konania.

S poukazom na vsetky uvedené skutocnosti, Generdalna prokuratura Slovenskej
republiky dospela k zaveru, Ze za splnenia vsetkych procesnych zaruk postupom sudu,
ktorym by nebola povolend obnova konania v nadviznosti na uplatnenie nalezu Ustavného
suidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 106/2011 v trestnej veci stazovatela, by nedoslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces.

KedZe ustanovenie § 397 ods. 2 Trestného poriadku garantuje nezavislost' sudu,
neopomenutelnou skutocnostou vo vztahu ku konajucemu sudu je i stazovatelom namietané
pravo na zakonného sudcu (podobné rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava vo
veci Indra proti Slovenskej republike, staznost ¢. 46845/99). Legitimnost obavy staZovatela
je tak opodstatnend tym, Ze ¢len odvolacieho sendtu v konani o povoleni obnovy konania sa

3

podielal na rozhodovani stazovatela o odvolani voci odsudzujucemu rozsudku. .

8. K staznosti sa na vyzvu Ustavného sudu vyjadril aj predseda trestnopravneho
kolégia najvysSieho sudu, ktory listom zo 17.oktobra 2013 a 3. decembra 2013
sprostredkoval ustavnému sidu takéto stanovisko: «I. Ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného
poriadku upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych
zisteni, vratane osoby pdchatela - ako skutocnosti alebo dokazov sudu skor neznamych,
ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho stavu, t. j.
zdkonnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu. Nalez Ustavného
suidu SR, Ze pravny predpis, jeho cast alebo niektoré ustanovenie nie je v silade s Ustavou,
preto nemoze byt ,,novou skutocnostou sudu skor neznamou “ v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por.
a tym len jednou z podmienok obnovy konania, ale ak bol z tohto déovodu podany navrh na
obnovu konania, je dovodom obnovy konania ,,ex lege”, t. j. na zdaklade § 41b ods. 1
zdkona, ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred

nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.



1l. Ak je podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktora sa skoncila
pravoplatnym  rozhodnutim, ktory vychadza len zo skutocnosti predpokladanych
v ustanoveni § 41b ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii uistavného sudu, je splnenie
podmienok obnovy konania konsStatované uz v tomto ustanoveni. Preto sud uz nemoze
skumat splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Trestného poriadku, ale obnovu
konania povoli podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1
zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

1Il. Ak bolo pouzité ustanovenie podla § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pismeno a) az c)
alebo pism. e) Trestného zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody vo vztahu
k trestnej sadzbe trestu odnatia slobody upravenej podla § 41 ods. 2 Trestného
zakona v zneni ucinnom do 21. decembra 2012, ustanovenie § 41b ods. 1 zak. ¢. 38/1993
Z. z. 0 organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
Jjeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, v spojitosti s nalezom Ustavného siidu Slovenskej
republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, vyhliseného v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky pod cislom 428/2012 21. decembra 2012, sa nepouzije.»

9. Pravny zastupca stazovatela k uz uvedenym vyjadreniam poskytol ustavnému
10. aprila 2014 svoje pisomné stanovisko, z ktorého vyplyva, Zze «Ustanovenie § 41b
zdkona o konani pred ustavnym sudom konStatuje pre pripad v nom uvedeny splnenie
podmienky (dovodu) obnovy konania podla ustanoveni Trestného poriadku (ustanovenia §
394 ods. 1 a ustanoveni o postupe v konani), aj ked sa dotknuty pripad netyka okolnosti
¢inu alebo osoby pachatela, ale ustavnym sudom konStatovaného nesuladu prdvneho
predpisu, ktory bol pouzity pri rozhodovani sudu v povodnom konani, s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou uvedenou v ¢l. 125 ods. 1 ustavy.

Ak ide o dovod obnovy konania podla ustanovenia § 41b zdakona o konani pred
ustavnym sudom, vo vyroku uzmesenia o povoleni obnovy konania je potrebné uviest
ustanovenie § 41b tohto zdkona a ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku per
analogiam (druhé z uvedenych ustanoveni sa pouzije analogicky vzhladom na sucasné
pouZitie prvého z nich, pricom priame, resp. samostatné pouzitie § 394 ods. 1 Trestného

poriadku by nebolo pravne vystizné).



Uvedené riesenie, vyplyvajuce zo zdkona o konani pred ustavnym sudom, je logicky
spojené s okolnostou, ze v povodnom konani bolo rozhodnuté podla zakonného
ustanovenia, nesuladného s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou.

Na repardciu takej situdcie je potrebné potom v novom konani rozhodnut podla
ustanovenia, ktorého znenie uz nekoliduje s pravnou normou vyssieho stupina pravnej sily.
V obnovenom konani sa na tento icel pouzije ustanovenie ¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej
republiky, ktorému zodpovedad ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zdkona (prikaz retroaktivity
priaznivej pre pachatela) - samotné pravne ucinky vyhlasenia nalezu ustavného sudu totiz
nepésobia spitne (Cl. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

V pripade ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len tistavny sid)
z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, vyhldseného v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky pod cislom 428/2012 21. decembra 2012, je potrebné, ak trest este nebol
vykonany, nanovo ulozit' trest v ramci inej, pre pachatela priaznivejSej trestnej sadzby, nez
ktora bola pri povodnom rozhodovani pouZita.

Aby sa naplnil ucel ustanovenia § 41b zdkona o konani pred ustavnym sudom, musi
teda dojst k opdtovnému rozhodovaniu o treste. Kritéria ustanovenia § 394 ods. 1
Trestného poriadku podmienuju obnovu konania vo vztahu k uloZenému trestu zrejmym
nepomerom povodne ulozeného trestu k zavaznosti cinu alebo pomerom pachatela.
Splnenie tejto podmienky je v pravnom rezime naposledy oznaceného ustanovenia potrebné
posudit, co je vSak aplikovatelné len pri rovnakych zdakonnych podmienkach ukladania
trestu v povodnom a v novom konani, predovsetkym pri rovnakej trestnej sadzbe. V pripade
nastalého, ustavnym sudom konStatovaného nesuladu pravnych predpisov, je vSak
konkrétne vyjadrenym dovodom obnovy konania prave zmena trestnej sadzby.

Tento dovod je pravne zalozeny vyhldasenim nalezu ustavného sudu a nie je potrebné
skumat jeho splnenie. V nadviznosti na potencidlnu zmenu rozhodnutia, popisana zmena
sadzby vidy mozZe vyvolat’ zmenu rozhodnutia o treste. Trest je totiz primdrne urcovany
zdkonom (zdkonnou trestnou sadzbou), a az sekundarne aplikacnou uvahou sudu
o primeranosti vysky uloZeného trestu, avsak len v ramci sadzby ustanovenej Trestnym

zakonom (co je prelomené opdt len osobitnou zakonnou upravou - § 39 tohto zdakona).

10



Inak povedané, moznost’ zmeny rozsudku vo vyroku o treste nemozno uz v Stadiu
konania o povoleni obnovy konania odmietnut, ked sa md pri novom rozhodovani
vychadzat s (dokonca vyznamne) odlisnej trestnej sadzby.

Prezentovany vyklad je ustavne konformny, nakolko v SirSom rozsahu akceptuje
z nalezu ustavného sudu odvoditelné prava odsudenych pachatelov (pravo na opdtovné
rozhodovanie o treste, nie vSak na vopred urcené rozhodnutie. Z vyjadrenia Generdlnej
prokuratury SR zo dna 21. 10. 2013 na 7. strane vyplyva, Ze ,,...zruSenie casti asperacnej
zasady neznamend, Ze trest musi byt uloZeny pod jednu polovicu...” a Ze, ,,...by trest ulozeny
pri hornej hranici trestnej sadzby odnatia slobody zvysenej o jednu tretinu bol
neprimerany... “.

Nazor Generalnej prokuratury SR je tak do velkej miery totozny s nezdkonnym
nazorom Krajského sudu v Trnave, pricom Generalna prokuratura SR obhajuje nezakonné
hodnotenie primeranosti trestu a tym dovod na nepovolenie obnovy konania (ak by
neplatila zrusena cast' Nalezom) inym sudcom, co je porusenie samo o sebe prava podla ¢l.
48 ods. 1 Ustavy SR.

Prave zdkonna uprava (§397 ods. 2 Trestného poriadku) o rozhodovani o povoleni
obnovy konania inym sudcom nez sudcom, ktory rozhodoval povodne, dava zaruku
objektivity, Ze iny sudca riadne podrobi splnenie podmienok podla § 394 ods. 1 Trestného
poriadku. V opacnom pripade by rovnaky sudca isiel proti vlastnému rozhodnutiu o vyske
trestu, co je nepravdepodobné. Toto sa vsak tyka len splnenia podmienok ,,cisto* podla
§ 394 Trestného poriadku, a nie v pripade § 41b ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z. z.

Pripominame, Ze stazovatelovi bol vymerany ,,povinny a zakonny“ trest (nad 1/2
takto urcenej zvysenej trestnej sadzby), a to na zaklade protiustavného ustanovenia, a to len
na zaklade odvolania prokuratury a asperacnej zdasade.

V pripade ak by jej nebolo (asperacnej zasady), nebolo by podané ani odvolanie
prokuraturou (kedZe to bol jediny dovod na jeho podanie) a ulozeny trest prvym stupiiom
10 rokov a 4 mesiace by bol vo vztahu k prokurature riadne a pravoplatne uloZeny.

Navrh na povolenie obnovy konania by bolo mozné zamietnut, len ak by na podklade
Nalezu Ustavného siidu SR doslo ku zmene Trestného zdkona v neprospech obvineného, co

sa nestalo.».
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10. V zavere svojej argumentacie stazovatel' konStatuje, Ze ,,Na zdklade vyssie
uvedeného vyplyva, zZe Krajsky sud v Trnave svojim uznesenim zo dna 11. 04. 2013, ¢. k.
6 Tos/55/2013 porusil prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a zdkladnych
slobéd, tymto menime petit navrhu a navrhujeme, aby Ustavny sid SR Ndalezom takto
rozhodol:

I Zikladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 1 Ustavy SR
a zdkladného prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru bolo uznesenim Krajského sudu v Trnave
zo dna 11. 04. 2013, ck. 6 Tos/55/2013-37, ktorym zamietol staznost stazovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dia 26. 02. 2013, ck. 2 Nt/66/2012-, boli poruSené.

II. Ustavny siid SR uznesenie Krajského sidu v Trnave zo dita 11. 04. 2013, ¢k.
6 Tos/66/2013-37 zrusuje a vec vracia na dalSie konanie a rozhodnutie vo veci.

IIl. L. H. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 10.000 € (slovom:
desattisic Eur), ktorému ich je Krajsky sud v Trnave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

1V. Krajsky sud v Trnave je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia (2 pravne
ukony vykonané v roku 2013 a 1 pravny ukon vykonany v roku 2014 v zmysle § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a), c), § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach

a nahradach advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb) L. H. v sume 418 €... “.

Ustavny sud so sahlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

11. Ustavny sad podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak
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ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staZnosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

12. Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sicast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezadvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pradvomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).
Postdenie veci vSeobecnym stidom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tstavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii
zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam (m. m. I. US 13/00, I. US 115/02, . US 139/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

13. Predmetom staznosti, ktort ustavny sud uznesenim ¢&. k. 1. US 123/2014-37
z 19. marca 2014 prijal na dalSie konanie, bolo posudenie napadnutého rozhodnutia
krajského stdu v dvoch rovinach jeho interpretacie a aplikdcie zdkonnych noriem
vztahujucich sa na stazovatelovu trestni vec. V prvej rovine sa ustavny sud zaoberal
otazkou splnenia podmienok obnovy konania v stazovatel'ovej trestnej veci, a to vo vztahu
k zaverom nalezu Ustavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012, ktory bol
publikovany v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky 21. decembra 2012 pod ¢. 428/2012
a ktorym ustavny suad rozhodol, ze v § 41 ods. 2 Trestného zékona slova v texte
za bodkociarkou ,, sud ulozi pachatelovi trest nad : takto urcenej trestnej sadzby odnatia

slobody “ nie su v sulade s Gstavou, a to ako sa s touto skuto¢nostou vysporiadal krajsky sud
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vo svojom napadnutom rozhodnuti (blizSie pozri bod 3.1). V druhej rovine ustavny sud
skimal naplnenie zédkonnej poziadavky zédkonného sudcu, na splnenie ktorej mal krajsky

sud v zlozeni odvolacieho sendtu rezignovat’ (blizSie pozri bod 3.2.).

IL.A

Posudenie splnenia podmienok obnovy konania

14. Podra stabilizovanej judikatary ustavného sudu (IV. US 77/02, III. US 63/06)
kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sitdmi rozhodovalo
podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat ziklad v plathom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Stcasne mé kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho
vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav

veci pouZije ustavne stladne interpretovana platnd a i€inn4 pravna norma.

15. Z pohladu tustavnopravneho teda treba urcit povahu pripadov, v ktorych
nespravna aplikdcia jednoduchého prava vSeobecnym sudom mé za nésledok porusenie
zékladnych prav a slobdd. V konani o Gstavnej st'aznosti mozno za takeé povazovat’ pripady,
v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava je spitd s konkurenciou jednotlivych
noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou réznych interpreta¢nych alternativ, v ktorych
sa odraza kolizia Ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat aj pripady
svojvolnej aplikacie jednoduchého prava (m. m. I. US 331/09, I. US 316/2011). Inymi
slovami, v pripadoch posudzovania individualnych staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie
je ulohou ustavného stdu preskimavat’ prislusné pravne predpisy a prax in abstracto, ale
obmedzit’ sa, nakol’ko je to len mozné, na posudenie konkrétneho pripadu na ucely zistenia,
¢i spdsob, akym boli uvedené predpisy aplikované alebo sa dotkli stazovatela, viedol

k poruSeniu Gstavy a prislusnych medzinarodnych zmluav.

16. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat' zakonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
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zédkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti

ncmu.

17. Podl'a § 41b ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak sid v trestnom konani vydal
na zaklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil ucinnost v zmysle ¢l. 125 ustavy,
rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata ucinnosti takého
pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia je dovodom obnovy konania

podrla ustanoveni Trestného poriadku.

18. Podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda
najavo skuto€nosti alebo dokazy sudu skor nezndme, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhl'adom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie
od uloZenia sthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti Cinu alebo

k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s icelom trestu.

19. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze okresny sid svojim rozsudkom
¢. k. 4 T/13/2007-206 z 10. méja 2007 ulozil stazovatel'ovi trest odnatia slobody v trvani
10 rokov a4 mesiace (s pouzitim protiustavného navetia Casti asperacnej zasady v Casti
tykajucej sa ukladania uhrnného trestu podla vypoctu okresného sudu najmenej 10 rokov
a 3 mesiace a najviac 13 rokov a 6 mesiacov). Zo staznosti d’alej vyplyva, ze krajsky sud
svojim rozsudkom sp. zn. 6 To/76/2007 zo 4. oktdbra 2007 postupujuc podla odlisného
vypoctu ulozil stazovatel'ovi trest/zmenil vysku povodne ulozeného trestu na 11 rokov a 8
mesiacov. Podla prepoctu trestnej sadzby pouzitého krajskym sudom pouzitim

protitstavného navetia Casti asperacnej zdsady tykajicej sa ukladania thrnného trestu bola
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dolnd hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody vo vymere 11 rokov a 5 mesiacov
a horna hranica zvysenej trestnej sadzby v maximalnej hranici 16 rokov. Oba sudy takto pri
ukladani trestu stazovatel'ovi prima facie postupovali podl'a protiustavného névetia Casti
aspera¢nej zasady tykajucej sa ukladania uhrnného trestu, ked’ stazovatelovi ulozili trest
odnatia slobody v dolnej hranici zvySenej hranice trestnej sadzby liSiac sa iba rozdielne

pouzitym vypoctom.

20. Stazovatel podal navrh na povolenie obnovy konania, ktory okresny sud
uznesenim sp. zn. 2 Nt/66/2012 z 26. februara 2013 zamietol a krajsky sud v staznostnom
konani uznesenim sp. zn. 6 Tos/55/2013 z 11. aprila 2013 potvrdil, resp. stazovatel'om
podanu staznost podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol. Postup
vSeobecnych sudov pri rozhodovani o ndvrhu na obnovu konania bol zalozeny
na predpoklade, ze stazovatel'ovi povodne uloZeny trest odnatia slobody nie je v zreymom

nepomere k zadvaznosti ¢inu a ucelu trestu.

21. Krajsky sud v uzneseni sp. zn. 6 Tos/55/2013 z 11. aprila 2013 k vyske trestu
dovodil, zZe ,, Treba povedat hned uvodom, Ze okresny sud sa vecou zaoberal pomerne
podrobne a v silade so zdkonom. Jeho zistenia brali uz na zretel' i Nélez Ustavného siidu
SR zo dna 28. 11. 2012 a napriek tomu nezistil dovod a podmienky na povolenie obnovy
konania podla § 394 Trestného poriadku. KonsStatacie obhajoby a jej pravne zavery totalne
spochybnuju rozhodnutie sudu 1. stupna, napriek tomu, Ze ten konal v celom rozsahu lege
artis. Svoje rozhodnutie pomerne obsiahlo zdovodnil a svoj zdver vysvetlil, jeho
odovodnenie si v celom rozsahu osvojuje i odvolaci sud.

Pretoze krajsky sud nezistil Ziadny dévod na zmenu, alebo zrusenie ktorejkolvek casti

napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedovodnu zamietol. “.

22. Vzhl'adom na obsahovu spojitost’ uznesenia krajského sudu sp. zn. 6 Tos/55/2013
z 11. aprila 2013 s uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 Nt/66/2012 z 26. februara 2013
povazoval ustavny sud za potrebné poukazat’ aj na vybranu ¢ast’ tohto rozhodnutia, z ktorej
vyplyva, Ze , Rozhodovanie o navrhu na povolenie konania je vsak podmienené

materidalnou podmienkou spocivajucou v povinnosti sudu konajuceho o navrhu na povolenie
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obnovy konania, vyhodnotit' vplyv nového dokazu na uz ustaleny skutkovy stav. Napriek
tomu je v tomto Stadiu rozhodovania potrebné, aby sud vyhodnotil novy dokaz z hladiska
Jjeho novosti a sposobilosti odovodnit iné rozhodnutie o treste.

Za skutocnosti sudu skor nezname sa povaZuju také, ktoré neboli predmetom
dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania.
Takouto skutocnostou je objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dokazom, ktory
v§ak mozZe mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Za dokazy sudu skor nezname sa
povazuju predovsetkym dokazy, ktoré neboli vykonané v povodnom konani, alebo
v povodnom konani boli vykonané, ale s novym obsahom, odlisSnym od obsahu v pévodnom
konani vykonanych dokazov.

Je dolezité pripomenut, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok,
a teda akykolvek zasah do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu je pripustny
iba vo vynimocnych pripadoch (Rt 5Tost/1/2008).

V konani o navrhu na povolenie obnovy konania neplati revizny princip, preto je sud
opravneny zaoberat' sa len tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel obnovy konania
domaha (R3 2/1992).

Sud na zdklade vyssie uvedeneho dospel k zaveru, zZe podmienky na povolenie obnovy
konania v trestnej veci Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 4 T/13/2007 v zmysle § 394
Trestného poriadku neboli splnené, nakolko aj napriek existencii skutocnosti sudu skor
nezndmej ndlezu Ustavného sidu SR zo dita 28. 1. 2012, sp. zn. PL. US 106/2011), pévodne
ulozeny trest odnatia slobody nie je v zrejmom nepomere k zdvaznosti c¢inu a tiez nie je
v zrejmom nepomere s ucelom trestu. Jedna sa o trest odnatia slobody ulozeny v rozmedzi
trestnej sadzby zohladnujic ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zdkona a to v zmysle zasad

pre uloZenie uhrnného trestu. .

23. Ustavny sud vo svojej judikature stabilne uplatiiuje zésadu prednosti Gstavne
konformného vykladu (napr. IV. US 186/07, PL. US 15/98, II. US 148/06), z ktorej okrem
in¢ho vyplyva, Ze ,,v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metdd vykladu prichadzaji
do uvahy rozne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory
zabezpeCi plnohodnotni, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu tstavou garantovanych

prav fyzickych os6b alebo pravnickych osob. Inak povedané, vSetky organy verejnej
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moci su povinné v pochybnostiach vykladat prdvne normy v prospech realizacie
ustavou (a tieZ medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobdd.”
(I. US 148/06, IV. US 186/07). Ustavny std pri posudzovani konkrétnych pripadov nesmie
opominat, Ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovateI'né aj z hl'adiska
vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07,
1. US 82/07, IV. US 182/07).

24. Pojem svojvole mozno aplikovat na pripady, ked vSeobecny sud urobi taky
vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s principom spravodlivosti
alebo ho urobi v inom nez v zdkonom ustanovenom a pravnom mysleni ¢i konsenzudlne
akceptovanom vyzname alebo bez blizSich nerozpoznatel'nych kritérii. Oznacené porusenie
niektorej z noriem jednoduchého prava v dosledku svojvole alebo v dosledku interpretacie,
ktora je v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, mohlo byt spOsobilé zasiahnut’

do oznacenych zakladnych prav stazovatela.

25. Ustavny sid konstatuje, Ze vieobecné sudy v posudzovanom pripade konstatovali
nesplnenie podmienok obnovy konania, tak ako to predpoklada § 394 Trestného poriadku,
ato zdovodu, Ze sice pripustili, Ze nalez Gstavného sidu sp. zn. PL. US 106/2011
z28.novembra 2012 je skutoCnostou skor neznamou, avSak staZovatelovi povodne
uloZeny trest odnatia slobody nebol v zrejmom nepomere k zavaznosti trestného cinu,
za ktory bol odsudeny, a taktiez nebol v zrejmom nepomere k tcelu trestu. Inymi slovami,
vSeobecné sudy v posudzovanom pripade vychadzajic z okolnosti stazovatelovej trestnej
veci prejudikovali d’alsi svoj postup v pripade povolenia obnovy konania v tom smere, Ze
nové rozhodnutie, ktoré by mohlo byt vydané, by pre stazovatel'a ako odstiidené¢ho nebolo
priaznivejSie vo vySke uloZeného trestu, resp. ze by staZovatel'ovi uloZili trest odnatia
slobody v obdobnej vymere. S tymto zaverom polemizoval aj pravny zastupca st'aZzovatela,
ktory mu oponoval svojim postojom, z ktorého vyplyva, ze ,, Trest je... primarne urcovany
zdkonom (zdkonnou trestnou sadzbou), a az sekundarne aplikacnou uvahou sudu
o primeranosti vysky ulozeného trestu, avsak len v ramci sadzby ustanovenej Trestnym

zdkonom... Inak povedané, moznost zmeny rozsudku vo vyroku o treste nemozno uz v Stadiu
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konania o povoleni obnovy konania odmietnut, ked sa md pri novom rozhodovani

vychadzat' s (dokonca vyznamne) odlisnej trestnej sadzby. .

26. Ak by krajsky sid ako sud odvolaci (obdobne plati aj pre pravne zavery
okresného sudu, pozn.) pri svojom pdvodnom rozhodovani o treste vychddzal iba z prve;j
Casti vety § 41 ods. 2 Trestného zdkona, ukladal by stazovatelovi trest v ramci trestnej
sadzby v rozmedzi od 7 rokov do 16 rokov, a nie v rozmedzi od 11 rokov a 5 mesiacov
do 16 rokov. Ustavny sud v rozsahu uvedeného (pozri tiez bod 19) v suhrne konstatuje, Ze
oba sudy vpdvodnom konani ulozili stazovatelovi trest odnatia slobody s pouzitim
protitstavného navetia Casti asperacnej zasady tykajucej sa ukladania thraného trestu podl'a
§ 41 ods. 2 Trestného zakona, priCom nemozno bez akychkol'vek pochybnosti vylucit’, ze
v pripade nepostupovania podl'a § 41 ods. 2 Trestného zakona textu za bodkociarkou by
vSeobecné sudy ulozili iny, pre stazovatela priaznivejsi trest. KedZze krajsky sud
v napadnutom rozhodnuti uz uvedené skutoc¢nosti nezohl'adnil, porusil stazovatel'ove prava

podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

27. Uvedené zavery ustavny sud potvrdil tiez vo svojom zjednocujucom stanovisku
sp. zn. PLz. US 2/2014 zo 7. maja 2014, v ktorom uviedol: ,Bod II stanoviska
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 44/2013
z 26. novembra 2013, ktoré suvisi s aplikiciou nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. decembra 2012 (ndlez o asperacnej zdsade), zabezpecuje
dotknutym fyzickym osobdm plnohodnotnu ochranu ich zdakladnych prav a slobod, a preto je
v plnom rozsahu aplikovatelné nielen v konaniach pred vseobecnymi sudmi, ale aj

v konaniach pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky. (pozri tiez bod 8).

II.B

Posudenie otazky zakonného sudcu
28. Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost' bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
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zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

29. Podl'a § 397 ods. 2 Trestného poriadku o ndvrhu na povolenie obnovy konania,
ktor¢ sa skoncilo pravoplatnym rozhodnutim stdu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat

sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.

30. Zasada zakonného sudcu predstavuje v pravnom Stite jednu zo zakladnych
garancii nezavislého a nestranného rozhodovania sidu a sudcu. Tato zdsada je Gstavnou
zarukou pre kazdého ucastnika konania, ze v jeho veci bude rozhodovat’ sud a sudcovia,
ktori s na to povolani podl'a vopred znamych pravidiel, ktoré su obsahom rozvrhov prace
upravujucich pridel'ovanie stidnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana
zésada pevného pridelovania sudnej agendy a aby bol vyluceny (pre rézne dovody
arozliéné ucely) vyber sidov a sudcov ,,ad hoc* (m. m. 1. US 239/04, IV. US 257/07).
Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj sudom) je tak zdkladnym predpokladom

na naplnenie podmienok spravodlivého procesu podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

31. V zmysle judikatury ustavného sudu zdkonnym sudcom je sudca, ktory spina
zakonom ustanovené podmienky na funkciu sudcu. Okrem toho za zdkonného sudcu treba
pokladat’ sudcu urceného v stlade srozvrhom prace vecne a miestne prislusSného sudu
(napr. 1. US 52/97, 11. US 47/99, 11. US 87/01, III. US 202/02, III. US 116/06) a tiez sudcu,
ktorému boli veci pridelené z dovodu vylucenia iné¢ho sudcu pre zaujatost’ v zmysle § 31

a nasl. Trestného poriadku alebo pre iné dalsie dovody (II. US 118/02, II. US 119/02).

32. Zuveden¢ho vyplyva, Ze tUstavny princip zdkonného sudcu treba pokladat
za celkom neopomenutel'ni podmienku vykonu sudnej moci, ktora na jednej strane dotvara
a upeviiyje sudcovsku nezdvislost’ a na strane druhej predstavuje pre ucastnika konania
zéaruku, Ze na rozhodnutie jeho veci st povolané sudy a sudcovia podl'a vopred stanovenych
zéasad tak, aby bola zachovana zasada pevného a nahodného pridelovania sudnej agendy

a aby bol vyluceny — pre r6zne dovody a rozli¢né ucely — vyber stidov a sudcov ,,ad hoc*.
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33. Z judikatary Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) tykajucej sa
prav zaru¢enych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva, ze zdkonnost' sidu musi byt okrem iné¢ho
zalozena na jeho zlozeni. Sud zriadeny zdkonom musi byt teda obsadeny zakonnym

sposobom (napr. rozsudok ESI’P vo veci Buscarini v. San Marino zo 4. maja 2000).

34. Ustavny sud zo zéapisnice o verejnom zasadnuti zo 4. oktébra 2007 tykajucej sa
konania o odvolani stazovatela a prokuratora proti rozsudku krajského sidu sp. zn.
4T 13/07 z 10. maja 2007, ako aj zo zapisnice o neverejnom zasadnuti z 11. aprila 2013
tykajuiicej sa konania o podanej staznosti stazovatel’a proti uzneseniu okresného stdu sp. zn.
2 Nt/66/2012 z 26. februara 2013 zistil, Ze sudca krajského sudu JUDr. Pavol Sladok bol
¢inny ako ¢len sendtu v obidvoch stazovatel'om namietanych konaniach. Z uvedeného je
zrejmé, ze stazovatelom prezentované ndmietky a spocivajice v jeho vyjadreni, ze
,,Je predsa nemyslitelné a nepredstavitelné, aby sudca, ktory mi v roku 2007 zvysil trest
na zaklade asperacnej zasady, ktorad je a bola protiustavna mi v roku 2013 povoli obnovu
konania. ““, nachadzaju nielen svoje logické opodstatnenie, ale aj zdkonny rdmec vyjadreny
§ 397 ods. 2 Trestné¢ho poriadku s dosledkom porusenia nielen zakona, ale aj staZovatel'om
namietané¢ho porusenia jeho ustavne garantované¢ho prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48

ods. 1 ustavy a obdobne aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

35. Najvyssi sud vo svojom uzneseni sp. zn. 2 Ntd 5/2006 z 21. februdra 2006
uviedol, e ,, Uprava v ustanoveni § 397 ods. 2 Trestného poriadku ticinného od 1. janudra
2006, zZe o ndvrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo prdavoplatnym
rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol
v prvom stupni, reflektuje nepochybne na skutocnost, Ze sudca, resp. sudcovia (ako clenovia
senatu), ktori sa zucastnili na rozhodnuti v pévodnom konani, nedisponuju potrebnou
nestrannostou, pretoze v konani o spomenutom mimoriadnom opravnom prostriedku by sa
mali znovu zaoberat’ meritom veci, a to aj z hladiska opdtovného posudzovania dokazov,
ktoré sluzili ako podklad ich rozhodnutia v p6vodnom konani.

Predchadzajuca uprava (zakon ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom v zneni
neskorsich predpisov) nevylucovala samosudcu alebo sudcov tvoriacich sendt, ktori sa

zucastnili rozhodovania v povodnom konani, z konania o ndvrhu na povolenie obnovy
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konania. Ustanovenie § 397 ods. 2 Trestného poriadku nevyzZaduje existenciu pochybnosti
o nezaujatosti z dovodov uvedenych v § 31 ods. 1 Trestného poriadku. Nestrannost sudcov
sa tu chrani absolutne z dovodu vylucenia moznosti vzniku pochybnosti o nestrannosti sudu,
ktoré by nevyhnutne nastali prave preto, Ze opdt by mali rozhodovat ti isti sudcovia, ktori
boli zainteresovani na povodnom rozhodnuti ktoré sa ma preskumat v obnovovacom
konani.

Medzi podmienky konania o spomenutom mimoriadnom opravnom prostriedku
nepochybne treba zahrnut aj to, ktory samosudca alebo sendt sudu, ktory vo veci
rozhodoval v prvom stupni, sa moze zucastnit konania o podanom navrhu na povolenie
obnovy konania.

Celkom na zaver... treba uviest, Ze aj v pripade vylucenia sudcu podla § 397 ods. 2
Trestného poriadku bude treba postupovat' podla § 32 ods. 1 veta druha Trestného
poriadku, t. j. Ze vyluceného sudcu bez dalsieho nahradi iny sudca urceny na zastupovanie
rozvrhom prace, lebo ide o analogicku situaciu ako pri vyluceni z dovodov uvedenych v §
31 ods. 2 alebo ods. 3 Trestného poriadku, pricom rozhodovanie nadriadeného sudu je

viazané na oznamenie zaujatosti z dovodov uvedenych v § 31 ods. 1 Trestného poriadku. .

36. Ustavny std v zhode s uz uvedenymi zdvermi najvyssicho sudu uzatvara, Ze
dovodom prijatia zdkonnej upravy § 397 ods. 2 Trestného poriadku bolo prehibenie
objektivity konania a odstrdnenie pripadnych pochybnosti v d’alSom konani. Uvedené
dovody musia primerane platit’ nielen pre sid prvého stupiia, ale rovnako pre sud odvolaci,
ato oto viac, ak prave krajsky (odvolaci) sud tak v povodnom, ako ivtomto konani
(o povoleni obnovy konania) bol sudom ,,vecne* rozhodujicim. Restriktivny a prisne
formalny vyklad ustanovenia § 397 ods. 2 Trestného poriadku pouzity predsedom krajského

sudu (pozri bod 6) preto bez d’alSieho nemozZno povazovat’ za Gistavne konformny.

37. Procesny postup vSeobecného sudu, v ktorom o veci ucastnika konania
nerozhodol zakonny sudca, resp.sud zriadeny v sulade so zdkonom, je nezlulitelny
s garanciami vyplyvajucimi z €l. 48 ods. 1 tstavy a napokon aj z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Rozhodnutie vydané v takomto konani nemdze byt tustavne akceptovatelné. V dosledku

toho Ustavny sud konStatuje, Ze krajsky sud porusil tieZ staZzovatelovo pravo na zékonného
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sudcu vyplyvajice z ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

tohto nalezu).

I11.

38. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zésah. Ustavny sud moze zaroven vec vratit na daliie konanie, zakazat pokradovanie
v poruSovani zakladnych prav a slobdod alebo ludskych prav a zadkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, alebo ak to je mozné, prikazat, aby ten, kto

porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

39. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak Gstavny std st’aznosti vyhovie, moze
vratit’ vec na d’alSie konanie. Stazovatel ziadal, aby ustavny sud zrus$il uznesenie krajského
sudu sp. zn. 6 Tos/55/2013 z 11. aprila 2013. Na zaklade konStatovania poruSenia Gistavnosti
v danej veci v dbsledku vyslovenia porusenia zakladnych prav stazovatela ustavny sud
uznesenie krajského sudu sp. zn. 6 Tos/55/2013 z 11. aprila 2013 zru$il a vec vratil

krajskému siidu na nové konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

40. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané
financné zadostuCinenie. Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel’
domaha primeraného finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje,
a z akych dovodov sa ho domaha. StaZovatel v zmysle citovanej zdkonnej poziadavky
(§ 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude) musi oddvodnit, z akych dovodov pozaduje toto
zadostucinenie. Stazovatel' najprv uplatnil ndrok na primerané finan¢né zadostuCinenie

vsume 3 000 € anasledne vo svojom vyjadreni z 10. aprila 2014 poZadoval primerané
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finan¢né zadostudinenie v sume 10 000 €. Ustavny sud konstatuje, Ze nezistil skutonosti
odovodnujice priznanie stazovatelom pozadovaného finan¢ného zadostucinenia, pricom
zdoraznuje, ze st'azovatel’ ani neSpecifikoval v podanej st'aznosti, z akého dovodu pozaduje
priznanie nim pozadovanej vySky finan¢ného zadost'uCinenia. Za primerané okolnostiam
posudzovanej veci povazuje ustavny sud, ak bude zrusené napadnuté rozhodnutie krajského
sad, ¢im sa v konenom désledku zjedna naprava, pozadovana stazovatelom. Ustavny sid

preto zadost'u€inenie nepriznal, tak ako to je uvedené v bode 4 vyroku.

41. Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatel’a, ktoré mu
vznikli v désledku jeho pravneho zastipenia v konani vedenom Ustavnym sudom. Podla
§ 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s¢asti
uhradil inému uéastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sud priznal pravnym zastupcom
stazovatel’a vy¢islent thradu za tri ikony pravnej sluzby (2 pravne ukony vykonané v roku
2013 — prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti a 1 pravny ukon vykonany
v roku 2014 — vyjadrenie) v stilade s § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a), ¢c) a § 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov, a to
v celkovej sume 418 €. Priznant thradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny
zaplatit’ na ucet pradvneho zastupcu stazovatela (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni

s § 149 Obcianskeho sudneho priadku).

42. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. maja 2014
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