SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 49/2020-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jina 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Martina Vernarského a sudcov Ivana Fiacana a Petra Straku
(sudca spravodajca) prerokoval prijata ustavnu staznost' |G
B 0 cci namictaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod

sp. zn. 6 Sa 87/2017 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | S - prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

6 Sa87/2017 porusené boli.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

6 Sa 87/2017 konal bez zbyto¢nych prietahov.



. > iznava finanéné zadost'uéinenie v sume 700 €

(slovom sedemsto eur), ktoré¢ je Krajsky sid v Bratislave povinny vyplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania krajského siidu a argumentacia st’azZovatel’a

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
III. US 49/2020-10 zo 4. februara 2020 prijal na daldie konanie ustavni staznost
. B (dalej len |, stazovatel™), vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Sa 87/2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie krajského

sudu®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal 25. oktébra 2017
krajskému suadu sprdvnu Zzalobu proti rozhodnutiu Krajského dopravného inSpektoratu
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave (d’alej len ,,zalovany*) sp. zn. KRPZ-
BA-KDI21-19/2017-P z 13. septembra 2017. Podl'a stazovatel'a sa v napadnutom konani
krajského sidu domadha ochrany v suvislosti s tvrdenym tutokom policie, ktord ho mala
Sikanovat’, nezakonne obmedzit’ na slobode a dokonca aj nadcelnikom Okresného riaditel'stva
Policajn¢ho zboru Malacky fyzicky napadnit. Odo dia podania Zaloby do dna podania
ustavnej staznosti uplynulo 17 mesiacov (v skutoCnosti viac nez 18 mesiacov, pozn.)

a krajsky sud v tejto veci nerozhodol.



3. Stazovatel podal 4. aprila 2019 predsedovi krajského sudu staznost’ na prietahy
v stdnom konani, ktory na fiu odpovedal listom z 3. méja 2019 tak, Ze ju vyhodnotil
ako dovodnu. Stazovatel zastdva nazor, Ze necinnostou krajského sudu, ktory pocas
17 mesiacov nevykonal Ziadny relevantny ukon (okrem vyzvy Zalovanému z 20. novembra
2018, aby sa vyjadril k zalobe), dochddza k poruSeniu jeho zdkladnych prav uvedenych
v bode 1.

4. Dna 27. januara 2020 tustavny sud prostrednictvom telefonického doziadania
v informacnej kancelérii krajského sudu zistil, Zze sidne konanie nie je pravoplatne
skon¢ené, vo veci nebol nariadeny ani termin pojednavania a krajsky sud neucinil
od 3. m4ja 2019, t. j. odo dia kladného vybavenia staznosti na prietahy v konani, ziadny

ukon.

5. Na zéklade uz uvedeného stazovatel’ v petite navrhuje, aby ustavny sud vydal
ndlez, ktorym vyslovi porusenie v bode 1 oznacenych zakladnych prav postupom krajského
sudu v napadnutom konani a prikaZze krajskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Okrem toho sa doméaha priznania finanéného zadost'u¢inenia v sume 20 000 €.

6. V zmysle Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januéra 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku ¢. 1 U¢inného od 1. juna 2020
(d’alej len ,,rozvrh prace®) ,,Veci, na prerokovanie ktorych st prislusné prvy a treti senat
ustavného stdu v zloZeniach platnych v obdobiach od 17. februara 2019 do 25. aprila 2019,
od 26. aprila 2019 do 16. oktobra 2019 a od 17. oktobra 2019 do 31. méja 2020, ak bol ich
Clenom sudca Mojmir Mamojka, prerokuje ten senat ustavného stdu, ktorého clenom
je sudca spravodajca v danej veci podla sicasného rozvrhu prace.” Treti senat tistavného
sudu pracuje v novom zlozeni: Martin Vernarsky (predseda senatu), sudca Ivan Fiacan

a Peter Straka (sudca spravodajca).



II.

Vyjadrenie odporcu a replika stazovatela

7. Ustavny sud 11. februara 2020 vyzval predsedu krajského sudu na vyjadrenie
k podanej tustavnej staznosti. V podani krajského sadu sp. zn. 1 SprV 91/2020
z 19. februéra 2020 predseda krajského sudu k meritu veci uviedol:

«Staznostnd vec bola predlozend tunajsiemu sudu na rozhodnutie o spravnej zZalobe
Zalobcu proti rozhodnutiu zalovanej dna 19.10.2017.

Ucinnostou zdkona ¢ 162/2015 Z. z. Spravny sidny poriadok (diiom 01.07.2016)
doslo k vyraznym zmenam v prerozdeleni spravnej agendy a samosudcovia spravneho useku
konaju o

a/ spravnych zZalobdach vo veciach spravneho trestania podanych proti rozhodnutiu
alebo opatreniu o priestupku

b/ spravnych Zalobdch v socialnych veciach

¢/ spravnych zalobdch vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia

d/ zalobach proti necinnosti organu verejnej spravy

e/ Zalobach proti inému zdsahu orgdnu verejnej spravy.

_ dalej podotkla, ze tato kombinacia agendy v komplexnom zneni
ustanovenia § 23 ods. 2 SSP je pre jej zdaber nezvlidnutelnd. Cast tejto agendy,
spocivajucej v zalobach proti necinnosti orgdanu verejnej spravy a zalobach proti inému
zasahu organu verejnej spravy postihuje len Krajsky sud v Bratislave, t. j. 3 samosudcov na
Slovensku, nakolko smeruje proti ministerstvam a ustrednym orgdnom verejnej spravy,
sidliacim v Bratislave (asi az na 2 vynimky).

V pripade Zalob proti inéemu zdasahu orgdanu verejnej spravy, doslo k vyraznej zmene
oproti ustanoveniam Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorych o tejto agende
rozhodoval Najvyssi sud SR v sendtoch. Zavaznad zmena nastala aj v predmete in¢ho zasahu
oproti nezakonnému zasahu (podla O.s.p.), ktory nie je viac menej nicim limitovany.
V ustanoveni § 3 pod pism. e) SSP je iny zasah orgdanu verejnej spravy definovany
ako ,, fakticky postup vykonany pri plneni uloh v oblasti verejnej spravy, ktorym su alebo
mozu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej

osoby priamo dotknuté; inym zasahom je aj postup organu verejnej spravy pri vykone



kontroly alebo inSpekcie podla osobitného predpisu, ak nim su alebo mozu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo
dotknuté.“ Tymto vymedzenim uvedeného institutu nie su dané Ziadne jeho limity,
podmienky a tiez konkretizacia a najmd Ziadne casové horizonty. Jeho uplatiiovanie nie je
obmedzené ani pocas konania sprdavneho organu, tzn. napr. ani v obdobi
medzi rozhodnutiami prvostupiiového a odvolacieho spravneho organu. Inymi slovami,
inym zasahom moze byt uplne vsetko, nakolko i terminus technicus ,,nezakonny zdsah*
sa zmenil na ,iny zasah,* z ktorého vymedzenia je uz na prvy pohlad zrejmé,
Ze sa pod tento institut moze ,upratat” uplne vsetko. Zmeskané lehoty, zlé Zaloby
s nasledkom ich neuspesnosti, subjektivny nesuhlas s postupom sprdavneho orgdnu,
¢i obycajna nespokojnost’ Zalobcu

Obdobnym institutom je i zaloba proti necinnosti orgdanu verejnej spravy, ktorou
sa ucastnici domdhaju casto absolutne nezmyselnych poziadaviek voci organom verejnej
spravy. Zaloby mozno velmi casto oznacit za Sikandzne, avsak vyraznmym spésobom
ovphyvnujuce kvantitu a najmd casové hladisko vybavovania agendy samosudcu. Na viac,
obe tieto agendy sa v meiite veci rozhoduju uznesenim. Z poctu predloZenych veci, obsahuje
minimalne polovica navrh na priznanie odkladného ucinku podanej zZalobe, ktory mozno
oznacit' za obdobu neodkladného opatrenia podla zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok. Rozhodnutie o 7nom sa odrdza od vyjadrenia Zalovaného a najmd
administrativneho spisu spravneho organu, ktory v mnozstve pripadov predstavuje desiatky
sSanonov, elektronické casti spisov a pod., c¢o zdasadnym sposobom narusa planovany
harmonogram plynulého vybavovania ostatnych veci v oddeleni samosudcu. Oboznamenie
sa s obsahom jedného takéhoto materidalu, si vyzaduje aj niekolko tyzdnové studium,
bez napisania prislusného rozhodnutia. Na viac, takéto rozhodnutie sa nepremieta
ani do vykonu sudcu, inak povedané, mesacné studium takéhoto spisu mozZe znamenat
nulovy vykon sudcu.

_ wviedla, ze v ramci agendy podla ustanovenia § 23 ods. 2 pism. c)
SSP vybavuje veci ramcované v pripade zaistenia sedem dnovou lehotou na rozhodnutie
veci na pojednavani a v pripade veci azylovych je tato lehota 90 dni. V oboch pripadoch
je lehota na pisomné vyhotovenie rozhodnutia 7 pracovnych dni. Prave kvoli kratkosti

tychto zakonom wuréenych lehot, je plynulost konania v samosudcovskych veciach



obmedzovand i obligatornostou ich vybavenia v urcenych lehotach, ¢o ma za nasledok
vzajomné zastupovanie sa urcenej dvojice samosudcov, pripadne v ojedinelych pripadoch
i ktoréhokolvek samosudcu so spravneho kolégia a teda neodkladné vybavenie veci
bez ohladu na to, ¢i zdkonny sudca je praceneschopny, cerpa riadnu dovolenku, ¢i iné
volno.

Uvedené sa tyka aj rozhodovania o navrhoch na priznanie odkladného ucinku
spravaym zalobam vo veciach azylu, o ktorych ma sprdavny sud povinnost rozhodnut
do 15 dni od ich podania a v ostatnych pripadoch v lehote do 30 dni odo dia dorucenia
vyjadrenia Zalovaného k takémuto ndavrhu, pripadne dorucenia administrativnych spisov,
ak bol navrh podany sucasne so spravnou zalobou. Nakolko SSP poddvanie navrhov
na priznanie  odkladného  ucinku  Zalobe  Ziadnym  sposobom  nelimituje,
v pripade nevyhovenia navrhu sudom, su tieto navrhy podavané Zalobcami opakovane,
aj len s I-dnovym odstupom od dorucenia predchddzajuceho uznesenia, ktorym navrhu
nebolo vyhovené. Na viac ide o agendy nepredvidatelné, najmd v pripade zaistenia
so 7 dnovou lehotou na odpojednavanie veci, casto za poZiadavky zabezpecenia tlmocnika
z jazykov etnickych mensin africkych a azijskych krajin, nakolko tito cudzinci iny jazyk
neovladaju.

V' ramci samosudcovskej agendy sudcov spravneho kolégia su tiez prejednavané
spravne zaloby vo veciach sprdavneho trestania podané proti rozhodnutiu alebo opatreniu
o priestupku, zahrnajuce celu skdlu zavadového konania, ako konflikty v rodine, medzi
susedmi, psickarmi, kolegami, susedmi, na ulici, znecistovanie verejného priestranstva,
nezakonné manifestdcie, dopravné priestupky, blokové pokuty a pod., ktoré by mali spadat
niekedy mozno do porucenského a v pripade nasilnejsieho konania do trestného konania.

Najmohutnejsou agendou samosudcov je agenda socialna, podla ustanovenia § 199
SSP, zahrnajuca rozhodovanie Socidlnej poistovne, Ministerstva prace, socidlnych vecit
a rodiny SR, Ustredia prdce, socidlnych veci a rodiny, Uradu prdce, socidlnych veci
a rodiny, zdravotnych poistovni, Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
Ministerstva obrany Slovenskej republiky, ministra obrany Slovenskej republiky
a nadriadeného urceného podla osobitného predpisu, prislusného utvaru socidalneho
zabezpecenia, obci, miest, mestskych casti a samospravnych krajov v oblasti socidalnych

sluzieb. V konani podla tejto hlavy je spravmy sud zo zdkona povinny zohladnovat



Specifické potreby vychddzajuce zo zdravotného stavu a socidalneho postavenia ucastnika
konania.

V tejto suvislosti _ poznamenala, Ze podla kritérii pre urcovanie
sudnych konani ktoré maju prebehnut s vicsou rychlostou, stanovenych rozhodovacou
praxou Strasburskych orgdanov ochrany prava a stanovenych rozhodovacou praxou
Europskeho sudu pre ludské prava, vychddzajucich z clanku 6 odseku 1 Europskeho
dohovoru a kritérii pre urcovanie sudnych konani, ktoré maju prebehnut s vicsou
rychlostou, je osobitnej rychlosti podrobena agenda spojend s rozhodovanim vo veciach
tkajucich sa

a/ prostriedkov na Zivobytie, ku ktorym patria napriklad:

- Zaloby o nahradu skody (Neves a Silva c. Portugalsko, 1989);

- dochodkové veci (napriklad rozhodnutie vo veci Styranowski c. Polsko
z 30. oktobra 1998);

- otazky socialneho zabezpecenia (napriklad rozhodnutie vo veci Mennitto
c. Taliansko z 05. b/ konani s osobnym statusom.

Socialna agenda sprdavneho samosudcu zahrna veci dochodkového zabezpecenia
tvorené mnozstvom typov starobnych dochodkov, invalidnych dochodkov, pendle
ukladanych socialnou poistoviiou, rozhodnuti o vzniku, zaniku, ¢i nevzniknuti a neexistencii
socidalneho poistenia, dochodkové spory prislusnikov armady, policajného zboru ci
colnikov, preskumavanie rozhodnuti o nahradnom vyzivnom, o rodicovskych dovolenkach
otcov, veci podliehajiicich kompetencii Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou,
Uradu prace socidlnych veci a rodiny, ako napr. rozhodovanie o nahradnom vyzivnom, o
roznych prispevkoch osobam ZTP a pod.

_ tiez zdoraznila, ze pri rozhodovani okrem veci limitovanych
zdakonom urcenymi lehotami (azyl, zaistenie, administrativne vyhostenie), prednostne
vybavuje dochodkové veci a v rozhodovacom procese je jej snahou prioritne rozhodovat
a teda koncit veci postupne od najstarsich, c¢o v sucasnej realite znamend vratit' sa od veci
predlozenych v roku 2016 a 2017, ktoré zacala vybavovat zaciatkom roka 2019, k veciam
ktoré boli predlozene v roku 2004, 2006, 2008 a pod. (prerozdelené oddelenie

ro . ¢ /ior¢ si pre mnozstvo staznosti sledované vedenim siidu.

K tymto patri aj predmetna staznostna vec.



Zaverom _ uviedla, Ze dlhodobejsie planovanie vybavovania veci

podla poradia nie v pripade tzv. samosudcovskej agendy mozné, prave pre neregulovany
a lehotovany nadpad veci podla stvrtej hlavy tretej casti S SP (vo veciach azylu, zaistenia
a administrativneho vyhostenia).

S uvedenym vyjadrenim menovanej zakonnej sudkyne sa stotoZnujem.»

8. Ustavny sud listom z 20. februara 2020 zaslal stazovatel'ovi vyjadrenie predsedu
krajského sadu sp. zn. 1 SprV 91/2020 z 19. februdra 2020 na vedomie s moznostou

vyjadrit’ sa. Stazovatel’ na vyjadrenie predsedu krajského stidu nereagoval.

9. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) (v pripade
stazovatel’a suhlas konkludentny) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze
s ohl'adom na predmet konania dospel k nédzoru, ze od tohto pojedndvania nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Pravomoc ustavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

a Eurdpskeho sudu pre 'udské prava

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

11. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



12. Podl'a § 122 zakona o Gstavnom sude Ustavnl staznost’ moze podat’ osoba, ktora
tvrdi, Zze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené

jej zakladné prava a slobody.

13. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zélezitost’” bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejedand nezavislym
a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo

zaviazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

14. Z doterajSej judikatury ustavného stdu vyplyva, ze medzi obsahom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a obsahom
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnu odlisnost (I. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiskd, na zaklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doSlo k ich poruSeniu,

su vo vzt'ahu k ozna¢enym pravam v zasade identické.

15. Podl'a konStantnej judikatary tustavného sudu je UCelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom
poniati odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica
sa rozhodnutia prislusného S$tatneho organu (II. US 26/95, I. US 47/96, 1. US 55/97,
1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, I11. US 20/00, 11. US 12/01, I. US 89/02, 1. US 47/03,
IV. US 59/03, TV. US 205/03). Samotnym prerokovanim veci na §titnom orgéne sa pravna
neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom
sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajicej sa svojich prav (pozri napr.
I1. US 26/95, 1. US 47/96, 11. US 22/96, 11. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 92/97
a 1. US 10/98). Ustavny sud v tejto stvislosti opakovane zdoraznil, ze ¢l. 48 ods. 2 ustavy
v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sidne konania a ktory

vyjadruje predovSetkym ziujem o to, aby sa €o najskor odstranil stav pravnej neistoty,



v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia sudu, pretoze jeho predlzovanie
samoze v konecnom dosledku prejavit ako odmietnutie vykonu spravodlivosti

(PL. US 25/01).

16.1 Ustavny sud teda akcentuje, Ze pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich
poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vychadza zo svojej konStantnej judikatiry, v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej
neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov* (I. US 24/03, 11. US 66/03, V. US 15/03), pri¢om ,,tento €el mozno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim* (III. US 127/03). Zéakladnou povinnostou stdu
a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory Co najskor
odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa castnik obratil na sud so ziadostou o jeho
rozhodnutie.

16.2 ,,Zakladné pravo na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v primerane;j
lehote patri k tym pravam, ktoré zdsadnym sposobom spolupodmieniuji spolo¢nost’ou
vnimany stupenn pravnej istoty a jeho dodrZiavanie je jednou zo zaruk posiliiovania dovery
obanov v pravo a justiciu. Obsah pravneho poriadku musi byt rovnako zavizny
pre obfanov aj pre §tat, a to nielen vo svojej abstraktnej podobe, ale predovSetkym
konkrétne pri vykone sudnej moci.” (nalez Ustavného siidu Ceskej republiky sp. zn.

IV. US 193/03 z 15. 10. 2003).

17. Ustavny std nie je sucastou sidnej sstavy a neprislicha mu pravo dozoru
nad rozhodovacou ¢innostou vSeobecnych sudov. Do rozhodovacej cinnosti sudov
je v konani o staznosti podla ¢l. 127 Gstavy Ustavny sid opravneny zasiahnut’ iba vtedy,
ak boli ich konanim alebo nadvédzujucim rozhodnutim porusené Ustavou zarucené¢ zakladné

prava a slobody st’aZzovatel’a.

18. Prietahy v konani ¢1 neCinnost’ organu verejnej moci su ustavnym sudom
hodnotené ako iny zdsah organu verejnej moci, ktory méze byt jedno ¢i viacrazovy,
protiprdvny a zarovenl aj protitstavny Utok tychto orgdnov proti zakladnym tstavou

zaruCenym pravam (slobodam), ktor¢ v case rozhodovania Ustavného sudu predstavuje
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vyznamné ohrozenie pravne exitujuceho stavu, pricom taky ttok sam osebe nie je vyrazom
(vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci tychto organov alebo ich riadneho postupu.
Z uvedenej fakticity musi preto nasledne vyplynut, ze dosledkom popisaného zasahu
organu verejne] moci (jeho pasivity) nemozno celit' inak nez ustavnou staznostou

a na fiu nadvazujicim nalezom ustavného sudu.

19. Judikatara tstavného sidu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdé¢ho jednotlivého pripadu
podrla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie ucastnika konania a postup
sadu (I US 41/02, II. US 111/02, IV. US 74/02, 1. US 142/03, 1II. US 247/03,
IV. US 272/04). Teda zaver o tom, ¢ dizka konania je este primerana a ¢ uZ nie je, mozno
formulovat’ vzdy s ohl'adom na faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnengé,
pri¢om pri posudzovani dovodnosti tvrdenia o poruseni zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako tak aj pri prave
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je nutné
ku kazdej veci pristupovat’ individudlne a zvazovat, ¢i s oh'adom na okolnosti pripadu ide
o prietahy neoddvodnené, t. j. €1 su pricitatelné sudu. Toto pravo totiZ nie je dotknuté,
ak st prietahy sposobené vyluéne konanim ucastnika, pripadne ak ide o vec, ked’ dizka
konania zodpoveda jej zlozZitosti. V takych pripadoch trvanie konania isti dobu spravidla
nie je nedovodné a potreba zasahu Ustavného sidu nie je dand. V sulade s judikatirou
Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) ustavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel'a [Comingersoll
S.A. (Velka komora), Siirmeli proti Nemecku (Velka komora), Zaborsky a Smarikova proti
Slovenskej republike, rovnako tak aj I. US 19/00, I.US54/02, 1. US 32/02,
IV. US 187/07)]. Naostatok aj ESIP vo svojich rozhodnutiach (rozsudok ESIP vo veci
H. proti Franctuzsku z 24. 10. 1989, rozsudok ESLP vo veci Katte Klitsche de la Grange
proti Taliansku z 27. 10. 1994 a rozsudok ESLP vo veci Scordino proti Taliansku ¢. 1
z29. 3. 2006) viackrat vyzdvihol doélezitost’ spravy sudnictva bez prietahov, ktoré mozu

ohrozit’ jeho ucinnost’ a doveryhodnost’.
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IVv.

Postdenie veci dstavnym studom
IV.1 Pravna a fakticka zlozZitost’ veci

20.1 Pokial’ ide o zlozitost' pripadu, mézeme hovorit’ o skutkovej alebo pravnej
zlozitosti. Moze ist’ napriklad o vec, v ktorej vystupuje viacero stran (rozsudok ESLP
vo veci H. proti Spojenému kralovstvu z 8. 7. 1987) alebo v ktorej je potrebné zabezpecit’
rozne dokazy [rozsudok ESLP vo veci Humen proti Pol'sku (Vel'ka komora) z 15. 10. 1999].
Zlozitost’ pripadu moze taktiez suvisiet’ s pritomnostou medzinarodného prvku (rozsudok
ESLP vo veci Neumeister proti Rakusku z 27. 6. 1968). Z judikatiry tustavného sudu d’alej
vyplyva, ze skutkovo a pravne zlozité je iba také konanie, ktoré si na posudenie skuto¢nosti,
na ktoré treba odborné znalosti, vyzaduje ustanovenie znalca s osobitnymi odbornymi
znalostami, resp. spolupracu znalca s inymi odbornikmi — konzultantmi (IV. US 28/05).

20.2 Predmetom konania je konanie podla § 23 ods. 2 pism. a) zdkona €. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,SSP*). Predmetna
¢innost’ teda spada pod beznu a pravidelnu rozhodovaciu prax krajského sudu konajiceho

v spravnom sudnictve ako sud prvostupniovy.
IV.2 Spravanie u¢astnika konania

21. Spravanie strany v konani je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sudom doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V ramci posudenia druhého kritéria
pouzivaného pre hodnotenie pripadnych zbytocnych prietahov v suidnom konani ustavny
sud nezistil na strane stazovatel'a Ziadne okolnosti, ktoré by sa podpisali na prietahovom

postupe krajského sudu v napadnutom konani.

IV.3 Postup krajského sidu v napadnutom konani

22.1 Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruSeniu zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
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podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zéalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je postup sudu.

22.2 Ustavny sud z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh a stidneho spisu zistil,
ze krajsky sud v napadnutom konani vykonal vo veci od 25. oktobra 2017 jeden ukon,
a to 20. novembra 2018 vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k podanej zalobe a poziadal
ho o zaslanie spisu. Postupoval teda v zmysle § 106 SSP, avSak v pripade nezaslania spisu
mal krajsky sud vyuzit' § 80 SSP, ¢o vSak neurobil. V predmetnej veci tak krajsky sud
za 1 rok a7 mesiacov konania (do Casu podania tUstavnej staznosti Ustavnému sudu)
vykonal len jeden procesny ukon smerujuci k prejednaniu veci/skonceniu veci, priCom
ani z vyjadrenia predsedu krajského sidu nevyplyva ind aktivita sadu. Naopak, predseda
krajského sudu vo svojom vyjadreni k veci (totoznom ako vyjadrenie zakonnej sudkyne)
poukazal na to , ze dovodom nekonania sudu je pretazenost’ sudcov na spravnom useku
a dokonca ani nemoznost zvladnutia tejto agendy pre jej rozsiahlost. Vychadzajuc
zo zistenych skuto¢nosti, ustavny sud konstatuje, ze krajsky sud je vo veci necinny (vykonal
len jeden tkon z 20. novembra 2018) a ak necinnost’ sudu charakterizuje konanie ako celok,
neméa vyznam hodnotit sporadické ukony sadu (II. US 200/05, 1. US 398/08,
IV. US 60/09,1. US 76/09, 1. US 289/2010).

22.3 Vzhl'adom na tento zaver Ustavny sud konStatuje, Ze krajsky stid v napadnutom
konani porusil zédkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6

ods. 1 dohovoru.

23.1 V kontexte okolnosti veci ustavny sud dorazne akcentuje, ze otdzka mnozZstva
veci, persondlne a organizatné problémy sidu nie si v zdsade ustavne vyznamné
pre posudenie toho, &i doslo k zbytoénym prietahom v konani (I. US 19/00, 1. US 39/00,
L. US 28/01, I. US 50/01, 1. US 55/02, I. US 108/02, 1. US 38/03, III. US 399/2011).
Nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit konanie, ako aj skuto€nost,
ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpeCit' primerany pocet
sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie
svojej pravnej neistoty, nemdézu byt dévodom na zmarenie uplatnenia prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom doésledku nezbavuju §tat
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zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbytocné prietahy v sudnom konani
(L. US 127/04, 1. US 311/06, rovnako tak aj Ustavny sid Ceskej republiky
IV. US 392/2005, IV. US 358/1998).

232 Ustavny sid vnima problém nadmernej zataZenosti vieobecnych sudov.
Zarovenn vSak poukazuje na to, Ze je ulohou zmluvnych Statov nastavit’ si svoj pravny
systém takym spdsobom, aby boli sudy schopné zarucit' kazdému pravo na rozhodnutie
v primeranej lehote (rozsudok Velkej komory vo veci Siirmeli proti Nemecku z 8. 6. 2006,
staznost’ €. 75529/01, bod 129). Chronické, resp. dlhotrvajiice pretazenie sidov nemoze
ospravedlnit neprimeranti dizku konania (rozsudok ESLP vo veci Probstmeier proti

Nemecku z 1. 7. 1997, staznost’ ¢. 20950/92, bod 64).

V.

Zaver
V.1 K bodu 1 vyroku nalezu

24.1 V zmysle § 133 ods. 1 a 2 zédkona o tstavnom stude ak ustavny std ustavnej
staznosti vyhovie, v ndleze uvedie, ktoré zdkladné prava a slobody boli porusené, ktoré
ustanovenia Ustavy, Ustavného zdkona alebo medzindrodnej zmluvy boli porusené a akym
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené zékladné prava
a slobody. Ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené zakladné
prava a slobody st'azovatela.

24.2 Ustavny sud na zaklade vykonaného posudenia (bod IV oddvodnenia) dospel
k z&veru, ze postupom krajského sidu v napadnutom konani doSlo k poruseniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru.
V.2 K bodu 2 vyroku nalezu

25.1 V zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim

rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
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boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny
sud moze prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

25.2 Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak Ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten kto porusil zakladné prava a slobody stazovatela
svojou ne¢innost'ou, vo veci konal.

25.3 Vzhladom na skuto¢nost, Ze krajsky sad v napadnutom konani dosial
nerozhodol, prikazal Gstavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3
pism. a) zdkona o ustavnom stde krajskému sidu v napadnutom konani konat

bez zbytocnych prietahov.

V.3 K bodu 3 vyroku nalezu

26.1 Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moéze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané
finan¢né zadost'ucinenie.

26.2 Cielom primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
poruSené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSiecho stupna ochrany, nielen deklaraciu
porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava
(1. US 15/02, 111 US 10/02, 111. US 17/02, 1. US 257/08, 111. US 45/2012, IV. US 132/2012,
1. US 70/2012).

26.3 Stazovatel’ poziadal o priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske 20 000 €.
Ustavny sud v napadnutom konani identifikoval obdobie ne¢innosti v trvani celkovo 1 rok
a 7 mesiacov.

26.4 Vzhladom na diZku prietahov v napadnutom konani a vychadzajic zo svojej
judikatary (IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, I. US 760/2016,
1. US 611/2017, IV. US 21/2018, 1. US 44/2018, IV. US 95/2018, 1. US 341/2018,
II1. US 187/2018, IV. US 64/2020), priznal ustavny sid v popisanej situdcii stazovatel'ovi

sumu primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia vo vyske 700 €, ktort povazoval vzh'adom
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na okolnosti veci za primerandi. Vo zvySnej Casti Ustavny sud Ustavnej staznosti nevyhovel

(bod 4 vyroku nalezu).

27. S poukazom na ¢l. 133 ustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sadu
nemozno podat’ opravny prostriedok, sa pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumie jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2020

Martin Vernarsky

predseda senatu

16



