SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 321/2021-24

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSdkovej a sudcu LuboSa Szigettho v konani
podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | N N RN,

I I -ostipeného advokatskou kancelariou

JUDr. DuSan Pohovej & partners, s. r. o., Namestie slobody 10, Bratislava, konajicou
prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. DuSana Pohoveja, proti uzneseniu Okresného stdu
Banska Bystrica €. k. 28 Ek 1566/2019 z 10. februara 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sidu Banskda Bystrica ¢. k. 28 Ek 1566/2019 z 10. februara 2021
bolo porusené zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 28 Ek 1566/2019 z 10. februara 2021
zruSuje a vec vracia Okresnému sidu Banskd Bystrica na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Banskd Bystrica je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania
460,90 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéstupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

4. Vo zvy$nej Casti ustavnej staznostt nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ttstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 12. méja 2021 domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na stdnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) uzneseniami
Okresného sudu Banské Bystrica (dalej len ,,okresny sud*) €. k. 28 Ek 1566/2019 z 8. jana 2020
ac. k. 28 Ek 1566/2019 z 10. februara 2021. StaZovatel navrhuje napadnuté uznesenia zruSit
a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie. Domdha sa nahrady trov konania,



ako aj primerané¢ho finanéného zadostu€inenia v sume 1 500 eur, ktoré odovodnuje predovsetkym
nepriaznivymi pravnymi dosledkami vyplyvajiucimi z nespravneho postupu okresného sudu.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh Ustavny std zistil, Ze okresny sud vedie exekuéné konanie
podsp. zn. 28 Ek 1566/2019 proti povinnému stazovatelovi o vymozenie 1 733,09 eur
s prisluSenstvom. Exeku¢nym titulom je platobny rozkaz vydany okresnym sadom
pod €. k. 22 Up 1139/2018 z 20. decembra 2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’
9. marca 2019 po tom, ¢o mal byt 21. februara 2019 doruceny st'azovatelovi. Stazovatel' namieta,
ze platobny rozkaz mu nebol nikdy doruceny a podpis na dorucenke mu nepatri. Z uvedeného
dovodu podal stazovatel’ 14. februara 2020 navrh na zastavenie exekucie. Okresny sid uznesenim
¢. k. 28 Ek 1566/2019 z 8. juna 2020 vydanym vy$$im sudnym uradnikom navrh na zastavenie
exekucie zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost’, v ktorej poukézal na rozdiel
medzi jeho vlastnoruénym podpisom a podpisom na dorucenke platobného rozkazu a okresnému
sudu oznamil, Ze ¢o mozno v najkratSej lehote poziada znalca z odboru pismoznalectva
o vypracovanie znaleckého posudku na ucel preukdzania, Ze podpis na dorucenke mu nepatri
a platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost. Stazovatel’ sa zaroven zaviazal
v lehote 30 dni predlozit’ okresnému sidu zavézni objednavku znaleckého posudku. Ozndmenie
o uskuto¢neni zaviznej objednavky znaleckého posudku v odbore pismoznalectva zaslal na mailova
adresu okresného sudu 17. augusta 2020.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 28 Ek 1556/2019 z 10. februara 2021 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie®) staznost’ stazovatel'a odmietol.

4. Dna 25. aprila 2021 bol stazovatelovi doruceny znalecky posudok ¢. 1/2021 vypracovany
19. aprila 2021, z ktorého vyplyva, ze podpis na doruc¢enke platobného rozkazu — exeku¢ného titulu
nie je podpisom st’azovatela.

5. Ustavny sud uznesenim & k. IL US 321/2021 zo 16. juna 2021 prijal ustavni staznost
staZzovatela na d’alSie konanie v casti, ktorou namieta porusenie jeho zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy uznesenim okresného stdu €. k. 28 Ek 1566/2019 z 10. februara 2021,
a vo zvysnej Casti Ustavnu st'aznost’ odmietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ argumentuje, Ze je nepripustné, aby bola exektlicia vedena na podklade rozhodnutia,
ktoré je sice opatrené doloZkou pravoplatnosti, av§ak nie je vykonateIné po materidlnej stranke.
Zastava nazor, ze mu bola odnatd moZznost” konat' pred sidom, ked” mu nebolo rozhodnutie
okresného sudu, ktoré je exekucnym titulom, riadne dorucené. Namieta, Ze okresny sud neskiimal
opodstatnenost’ navrhu na zastavenie exekucie a vedie ju na zdklade rozhodnutia, ktoré pre vadu
v doruceni nikdy nenadobudlo pravoplatnost’ a nie je vykonatel'né, ¢im dochddza k poruSovaniu
jeho zakladného prava na sidnu ochranu.



1.
Vyjadrenie okresného sudu

7. Dna 15. jula 2021 bolo tstavnému sudu dorucené vyjadrenie okresného sudu k tstavnej st'aznosti
¢. k. Spr 4037/21 z 13. jula 2021, ktorého suCastou je 1ivyjadrenie zakonného sudcu
a v ktorom okresny sud oznamil, Ze zastava nazor, ze v pravnej veci stazovatela nie je dana
pravomoc ustavného sudu, ked’ze stazovatel nevyuzil vSetky ucinné prostriedky napravy.
Stazovatel sa domaha vecného prieskumu rozhodnutia ustavnym sudom, ktoré bolo vydané
10. februdra 2021 na zdklade dokazného prostriedku z 25. aprila 2021. Okresny sud vychadzal
v Case vydania napadnutého rozhodnutia zo skutkového stavu, ktory tu bol v case vydania
rozhodnutia a ktory je vysledkom nekonania stazovatela. Stazovatel' argumentuje dokaznym
prostriedkom, ktory vznikol po rozhodnuti sidu. V danom pripade tak mé podl'a ndzoru okresného
sudu stazovatel k dispozicii ucinny prostriedok ochrany svojich prav, a to podanie navrhu
na zastavenie exekucie (v poradi druhy).

8. Predseda okresné¢ho stdu doplnil, Ze v prisluSnom sudnom spise sa ziadne mailové podanie
svedcCiace o zaslani objednavky znaleckého posudku nenachddza.

9. Stazovatel' ako osoba znald prava s titulom JUDr., ktord je zaroven sudnym exekutorom,
podla nazoru okresného sudu aj s poukazom na ¢l. 11 Civilného sporového poriadku
by mal mat’ vedomost’ o tom, ze dorucenka je verejnou listinou, o ktorej plati prezumpcia spravnosti
udajov nanej uvedenych, ak nie je preukdzany opak. Preto samotné tvrdenie stazovatela,
ze podpis na doruenke mu nepatri, nevyvracia skuto¢nosti uvedené¢ na dorucenke ako verejnej
listine. Bolo na stazovatelovi aby svoje tvrdenia preukéazal, pricom od dorucenia upovedomenia
o zacati exekucie stazovatelovi 1. februdra 2020 do vydania ustavnou st'aznostou napadnutého
rozhodnutia (10. 02. 2021) uplynul viac ako rok, pocas ktorého mal moZnost’ stazovatel
svoje tvrdenia preukazat. Skutkovy stav, z ktorého sid vychadzal v ¢ase vydania napadnutého
uznesenia, bol taky, Ze stazovatel prostymi tvrdeniami spochybnoval udaj na verejnej listine,
pricom takyto skutkovy stav bol vysledkom jeho (ne)konania.

10. Predseda okresného sudu zaroven poukazal na skutocnost’, ze adresa sidla Exekutorského tiradu
. . . jc totoznd
s adresou, ktort stazovate! || GG . . dz2 ako adresu
trvalého pobytu () U cdcnid adresa je tiez  adresou,

na ktoru bol zasielany a prevzaty platobny rozkaz, ktory je exeku¢nym titulom. StaZovatel
tak tvrdi, Ze nema vedomost’ o doru¢enom exekucnom titule, ktory bol doru¢eny na adresu sidla
jeho Exekutorského tradu a na adresu jeho trvalého pobytu.

11. Okresny sud navrhuje, aby uUstavny std nepriznal stazovatelovi finanéné zadostulinenie,
ked’Zze jeho vysku nijakym spdsobom neodovodnil, atieZ ani narok na nahradu trov konania,
ked’ze vznik tychto trov zapriCinil staZzovatel' svojou pasivitou v konani. Stazovatel' podl'a nazoru
okresného sudu nepreukazal svoje tvrdenia, ked” dokazny prostriedok nepredlozil konajicemu sudu
ani po viac ako roku, od kedy nadobudol vedomost’ o exeku¢nom titule, nepoziadal o urcenie lehoty
na jeho predloZenie ¢i preruSenie konania.

12. Zucastnend osoba nevyuzila svoje pravo vyjadrit sa k ustavnej staZznosti a stazovatel
sa k stanovisku okresné¢ho sudu nevyjadril.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

13. Stazovatel’ zastava nazor, ze doslo k poruseniu jeho oznaceného zakladného prava podla tstavy
napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu, ktorym odmietol jeho st'aznost’ proti uzneseniu vysSieho
sudneho uradnika, ktorym zamietol navrh na zastavenie exekucie.

14. Ustavny sud poukazuje na to, Ze &l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom pre zdkonom
upravené konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravne;j
ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az 50 ustavy).
V suvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy treba mat’ zaroven na zreteli
aj Cl. 46 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti o sudnej ochrane ustanovi zakon,
resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa mozno domahat prav uvedenych okrem iného
v &l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaja (I. US 56/01).

15. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu modzu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené, a tak z Ustavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).

16. Redlne uplatnenie zakladného prava na stdnu ochranu predpoklada, ze ucastnikovi stidneho
konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie
prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ uvedené zdkladné pravo
Gidastnikov garantované v &l. 46 ods. 1 ustavy (IV. US 77/02, 1V. US 214/04, 11. US 249/2011,
V. US 295/2012).

17. Ustavny sud na zéklade argumenticie stazovatela uplatnenej v Uistavnej staznosti podrobil
napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu ustavnému prieskumu, priCom z bodu 15 jeho odévodnenia
zistil, ,,... Ze pokial’ ide o samotny dévod staznosti spocivajuci v nedoruceni exekucného titulu
povinnému, aj tento povazZuje exekucny sud za nedovodny. Tuto obranu povazuje sud za ucelovu
ato aj vo vizbe na to, Ze vyssi sudny uradnik uvedené dorucovanie preskumal vyZiadanim
si samotného spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 22 Up/1139/2018 a nasledne
skonstatoval prevzatie exekucného titulu. Pokial povinny sa zaviazal predloZit znalecky posudok
vyhotoveny znalcom z odboru pismoznalectva, odvetvie rucné pismo za ucelom preukdzania
toho, Ze povinny nepodpisal dorucenku, postupoval v zmysle vyssie uvedeného ust. ¢l. 8§ CSP.
Povinny sa zaviazal v lehote 30 dni predloZit' sudu zaviznu objednavku znaleckého posudku
z odboru pismoznalectva, odvetvie rucné pismo. Do dnesného dna vsak nepredlozil sudu
nic¢ a preto exekucnému sudu nezostavalo nic¢ iné ako skonstatovat, Ze povinny exekucny titul
prebral ako preukazuje dorucenka a teda tento exekucny titul je formalne vykonatelny. V zmysle
§ 111 ods. 1 CSP dorucenka sudnej zasielky sa povazZuje za verenu listinu a teda udaje
z nej vyplyvajuce potvrdzuju pravdivost' toho, co je v nej obsiahnuté, pokial nebude preukazany
opak. Povinny sice deklaroval volu preukazat opak, ale znalecky posudok nebol do dnesného
dna predlozZeny a preto je potrebné zavery ucinené v napadnutom uzneseni povazovat za sprdavne. “.

18. Z elektronického spisu okresného sudu sp. zn. 28 Ek 1566/2019 tustavny sud zistil,
Ze sa v nom nenachadza elektronické podanie stazovatela adresované podatelni okresného sudu
zo 17. augusta 2020 (ktoré tvori vjeho tlaenej forme prilohu tejto Ustavnej staznosti),



ktorym preukazuje skutocnost, Ze u prislusnej znalkyne zadal objedndvku na vyhotovenie
znaleckého posudku na preukazanie nim tvrdenych skuto¢nosti.

19. Z priloh ustavnej st'aznosti Ustavny sud zistil, ze stazovatel' zadal 6. augusta 2020 znalkyni
objednavku na vypracovanie znaleckého posudku na tucel preukazania skutoCnosti, ze podpis
na doruc¢enke exekucného titulu mu nepatri. O tejto skutocnosti informoval st'azovatel’ okresny sud
17. augusta 2020 elektronickym podanim adresovanym podatelni  okresného sudu
s tym, ze do predmetu spravy uviedol spisova znacku konania.

20. Okresny sud pri rozhodovani o staznosti stazovatela proti uzneseniu vysSieho stdneho
uradnika nevzal tito skutocnost do uvahy, dokonca o nej ani nemal vedomost. Skutoc¢nost,
ze v Case rozhodovania okresného sudu o st'aznosti nebolo uvedené podanie stazovatela sucast'ou
sidneho spisu, nemozno pripisat’ na tarchu stazovatela v tom zmysle, Ze nesplnil povinnost
preukdzat’ svoje tvrdenia.

21. Ustavny sud konstatuje, ze vyvodené skutkové zavery okresného sudu, ktoré si stéastou
odovodnenia napadnutého uznesenia (bod 15), si z ustavného hladiska neudrzatelné,
ked’Ze okresny sud sankcionoval stazovatel'a za domnelu procesnu pasivitu. V Case rozhodovania
sudu stazovatel podanie objednavky znaleckého posudku preukédzal. Ddsledkom uvedeného
nedostatku poskytnutej sidnej ochrany zo strany okresného sudu je porusenie zékladného prava
stazovatel'a podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’

22. Podla €l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s ustanovenim § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*) ustavny sud zrusi rozhodnutie
alebo opatrenie, ktorym boli poruSené zédkladné prava a slobody stazovatela. Ak ustavny std
ustavnej staznosti vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

23. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava stazovatela na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy napadnutym uznesenim okresného stidu, bolo pre doviSenie
ochrany poruSenych prav potrebné vyuzit aj pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy,
resp. podl'a § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude. Preto Gstavny sud zrusil napadnuté
uznesenie okresného sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

24. Pri rozhodovani o staZznosti staZovatel'a bude povinnostou okresné¢ho sudu naleZite posudit
skutkovy stav, relevantné pravne ustanovenia vylozit’ Gstavne konformnym spdsobom a nasledne
jasne a zrozumitelne oddvodnit’ pravne zévery, ku ktorym dospel a na ktorych zalozil
svoje rozhodnutie.

25.V dalsom postupe je okresny sud viazany pravnym ndzorom ustavného sudu vyslovenym
vtomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o ustavnom stde). Okresny sud je tieZ viazany
rozhodnutim o vrateni veci na dalSie konanie, ktoré je vykonatelné jeho dorucenim
(§ 134 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

26. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy UGstavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.



27. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom stde ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

28. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o tstavnom stde ak sa stazovatel domaha primerané¢ho finan¢ného
zadostuCinenia, v Uustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov
sa ho doméaha.

29. Stazovatel v ustavnej staznosti ziada priznat primerané finanéné zadostuCinenie
v sume 1500 eur, ktoré odovodiuje predovsetkym nepriaznivymi pravnymi dosledkami
vyplyvajucimi z nespravneho postupu okresného sudu.

30. Ustavny sud s prihliadnutim na vietky relevantné okolnosti dospel k zaveru, Ze v posudzovanej
veci stazovatela pre doviSenie ochrany jeho zakladného prava postaci vyhradne deklarovanie
porusenia jeho zakladného prava. Preto ustavnej staznosti vtejto casti nevyhovel
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

31. Stazovatel si uplatnil ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom, ktoré mu vznikli v suvislosti
s jeho pravnym zastupovanim pravnym zastupcom.

32. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu.
Za prvé dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie ustavnej
staznosti, vychadzal z priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za prvy polrok 2020, ktora bola 1 087 eur, ked’ze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2021. Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb za rok 2021 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenadch a nihradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®)
predstavuje sumu 181,17 eur. Takto stanovend odmena spolu s reZijnym pauSalom 10,87 eur
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 192,04 eur za jeden ukon uskutocneny v roku 2021, t. j.
za dva ukony 384,08 eur. KedZe pravny zéstupca stazovatela je platitelom dane z pridanej
hodnoty, uvedend suma bola zvySenda o dai z pridanej hodnoty vo vyske 20 %
podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov. Ustavny sud teda priznal uspe$nému stazovatelovi nahradu trov konania
v sume 460,90 eur (bod 3 vyroku nélezu).

33. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na tcet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zahlavi tohto néalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 11. novembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



