SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 408/2014-58

Ustavny sad Slovenskej republiky Slovenskej republiky na verejnom pojednévani

4. oktébra 2016 v senate zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja

Kohuta a Rudolfa Tkacika prerokoval staznost |G -
I .  -ostipenych  advokdtkou JUDr.  Janou

KompisSovou, advokatska kancelaria, Jakubovo ndmestie 9, Bratislava, vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Komarno v konani vedenom

pod sp. zn. 10 Er 85/2006 a takto

rozhodol:

1. Zékladn¢ pravo [ -
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Komarno v konani vedenom pod sp. zn. 10 Er 85/2006

porusSené bolo.

2. I - N, priznava financné

zadostucinenie kazdému z nich v sume 1 500 € (slovom tisicpit'sto eur), ktoré¢ je Okresny
sud Komamo povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.



3. Okresny sud Komarno je povinny uhradit || KGN
a [ o'y konania v sume 693,24 € (Sest'stodevétdesiattri eur

a dvadsat’Styri centov) na ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. Jany KompiSovej, advokatska
kancelaria, Jakubovo namestie 9, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. II1. US 408/2014-24 z 1. jula 2014 prijal na d’alsie konanie staznost |Gz
I - B ((alcj len ,stazovatelia®) podla § 25 ods. 3 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o tustavnom sude*), ktorou namietali poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného siidu Komarno

(dalej len ,,0kresny sud*) v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 10 Er 85/2006.

Stazovatelia uviedli ze ,,v januari 2006“ podali ndvrh na vykonanie exekucie
voéi povinnému || (d2l¢j len ,,povinny*). Zo strany povinného bol
,vmarci 2006 podany navrh na odklad exekucie, ktorému nebolo ,, vyhovené (uznesenim
OS v Komarne ¢. 10 Er 85/2006 zo dnia 29. 09. 2006 — casovo oneskorene, teda za hranicou
§ 56 ods. 4 Exekucného poriadku) .

Povinny nésledne opakovane ,,tou istou argumentdaciou Ziadal o odklad exekucie
v marci 2007 (nepovolené sudnym uznesenim k 31. 01. 2008 — opdt’ casovo oneskorene,
teda za hranicou § 56 ods. 4 Exekucného poriadku) a v juli 2008 (nepovolené k aprilu 2009

— tiez casovo oneskorene, teda za hranicou § 56 ods. 4 Exekucného poriadku) “.



Podl'a nazoru stazovatel'ov mali opakované podania povinného za ciel’ ,, paralyzovat
¢innost sudneho exekutora, a tym sa realne priecit’ uspokojeniu pohladavky oprdavnenych
0sob .

Stazovatelia poukdzali na skuto¢nost’, Ze povinny nasledne inicioval na Okresnom
sude Bratislava V konanie, v ktorom namietal absolitnu neplatnost’ exekuéného titulu,
a na tomto podklade opétovne Ziadal o odklad exekucie, pricom okresny sid uznesenim
sp. zn. 10 Er 85/2006 zo 16. oktobra 2009 odklad povolil ,, do pravoplatného skoncenia veci
vedenej na OS BA V pod ¢. 40 C 225/2009°. Konanie vedené na Okresnom sude
Bratislava V bolo zastavené uznesenim sp. zn. 40 C 225/2009 z 30. maja 2011, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 1. decembra 2011.

Stazovatelia tvrdia, Ze okresny sad svojim postupom ,,prelomil” prekdzku
res iudicata, ked’ uznesenim sp. zn. 10 Er 85/2006 zo 14. februara 2012 ,, ex offo predmetnu
exekuiciu znova odlozZil, a to s argumentom, Ze sa este neskoncilo _ iniciované
trestné konanie. Pri rozumnej miere opatrnosti, ktora je legitimne ocakdvatelnd
od institucie Statu, mohol si OS v Komarne bez vdcsich tazkosti zistit, Ze trestné stihanie
(ktoré malo tvorit' bazu obav sudu o osud povinneho) sa uz skoncilo rozsudkom OS BA I
C.6T 67/2009 z 31. 01. 2012 (ked boli prvostupnovym sudom obzalovani oslobodeni
spod obzZaloby). V spojeni s uznesenim KS BA ¢. 1 To 101/2012 zo dna 03. 10. 2012
sa cit. prvostupinovy rozsudok OS Ba I ¢. 6 T 67/2009 z 31. 01. 2012 potom stal
pravoplatnym dna 30. 10. 2012. OS v Komdarne bol dokonca pri svojej cinnosti tak
nepozorny, Ze uznesenie o odklade exekiicie dorucoval advokatovi oprdavnenych subjektov,
ktory uz nemal ndlezity pouvoir. Od 04. 05. 2009 totiz zastupovala opravnenych advokatka
JUDr. J. Fridrichova. OSv Komarne potom dorucil citované uznesenie advokatke
JUDr. J. Fridrichovej s povolenim odkladu, a to dna 24. 07. 2012. Na zaklade odvolania
opravnenych Ziadost povinného sud nasledne zamietol — uznesenim z 31. 12. 2012. .

K doterajSiemu priebehu konania stazovatelia poukazali aj na skutoCnost,
ze 22. januara 2013 podal povinny okresnému sudu ,,piatu ziadost o odklad. Informoval
sud, Ze opdt podal (zaciatkom r. 2012) na OS Ba V Zalobu o neplatnost notdrskej zapisnice
a dohody o kumulativnej intercesii... OS v Komarne uznesenim z 28. 03. 2013 (casovo

oneskorene, teda za hranicou § 56 ods. 4 Exekucného poriadku) odklad nepovolil;



povinny sa odvolal (vyuzil § 374 ods. 4 OSP)“. Okresny sud nasledne uznesenim
sp. zn. 10 Er 85/2006 z 13. septembra 2013 ,,povolil odklad exekiicie do pravoplatného
skoncenia veci vedenej na OS Ba V pod ¢. 49 C 376/2011. Zaciatkom oktobra 2013
stazovatelia (v postaveni opravnenych subjektov) podali voci cit. uzneseniu OS v Komarne

odvolanie a jeho vybavenie urgovali listom z 06. 12. 2013. .

Stazovatelia listom doru¢enym Ustavnému sidu 19. marca 2014 oznamili, Ze Krajsky
sud v Nitre uznesenim ¢. k. 5 CoE 251/2013-419 z 31. januara 2014 zmenil napadnuté
rozhodnutie okresného sudu z 13. septembra 2013 tak, ze navrh povinného na odklad

exekucie zamietol.

Podla nazoru stazovatelov ,,OS v Komdrne je minimalne od r. 2006 pomaly,
no hlavne nekoncepcny. Sudu/porusovatelovi bola staZovatelmi predloZena dostatocna
suma dokazov, dokonca v kvalite statom aprobovanych rozhodnuti prislusnych orgadanov,
aby bolo zrejmé, Ze ich tvrdenia su pravdivé a ndleZite verifikované. StazZovatelia
argumentuju pravne korektne a transparentne. Konanie porusovatela OS v Komarne je ale

s

vyrazne poznacené zbytocnymi prietahmi. .

Stazovatelia poukazujic na svoju argumentaciu formuluja zaver o ,, priamej
spojitosti “ porusenia ich zakladnych prav s ,,ustavne fixovanymi pozZiadavkami na sudnu
ochranu a spravodlivy proces. Medzi napadnutym postupom OS v Komarne, teda
neadekvatne dlhym casom celkovo procesne neefektivnej prace OS v Komdrne
so sprievodnymi zbytocnymi prietahmi zo strany toho sudu (porusovatela) na strane jednej
a porusenymi zakladnymi pravami stazovatelov na strane druhej existuje priama pricinnd
suvislost. Protiustavnym postupom porusovatela OS v Komdarne doslo a dochddza
k poruseniu zdakladného prava stazovatelov na vyriesSenie veci v exekucnom sudnom konani
a bez zbytocnych prietahov. Porusovatel’ (OS v Komarne) konkrétne porusil ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ked bez zjavnych pricin a najmd vzhladom na charakter
prejednavanej veci, svojou neefektivnou procesnou prdacou a protrahovanou necinnostou
sposoboval a stale sposobuje stazZovatelom mimoriadne tazkosti. Situdcia sa bliZi stavu

‘

denegdcie justicie. “.



Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud prijal staznost’ na d’alSie konanie a nasledne
vo veci nalezom rozhodol o poruseni nimi oznaceného zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, okresnému stdu prikazal konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal im primerané

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 7 000 € a nahradu trov konania.

Na vyzvu tstavného sudu sa k st'aznosti listom sp. zn. Spr 476/14 z 11. augusta 2014
vyjadril podpredseda okresného sudu, ktory k svojmu vyjadreniu pripojil aj vyjadrenie
zakonnej sudkyne a konajucej vyssej sudnej uradnicky.

Podpredseda okresn¢ho sudu poukdzal najmd na opakované navrhy na odklad
exekucie podavané povinnym. Poukézal tiez na skutocnost, ze okresny sud ,,je pretazenym
sudom, kde sa iba exekucnych konani vedie 86.000°, na zédklade ¢oho vyslovil nazor, Ze
zbytocné prietahy v tomto konani nevznikli, kedZze sud konal ,,v intencidch svojich
moznosti“. Podpredseda tiez poukédzal na skutocnost’, Ze 16. oktobra 2009 okresny sud
povolil odklad exektcie na ziadost’ povinného, proti Comu ,,nebolo zo strany stazovatelov
podané odvolanie a odklad bol povoleny do 1. decembra 2011 “.

Zakonna sudkyna predlozila ustavnému sudu podrobnu chronologiu vykonanych
procesnych ukonov:

,Spis mi bol prvykrat predlozeny 19. 7. 2007 na rozhodnutie o odvolani proti
uzneseniu VSU zo dna 13. 6. 2007. K rozhodnutiu o odvolani som povazovala za potrebné
oboznamit’ sa s obsahom spisov tunajsieho sudu 8C/46/2007 a 9C/145/2006. Odvolaniu
som nevyhovela, upravou zo dna 21. 9. 2007 sa spis prekladal odvolaciemu sudu. Spis bol
sudu vrateny 13. 12. 2007 bez rozhodnutia o odvolani s poukazom na § 374 ods.3 O. s. p.
(0 odvolani proti rozhodnutiu VSU md rozhodniit sudca)

- 31. 1. 2008 sud odklad exekucie nepovolil,

- 3. 7. 2008 povinny podal navrh na odklad exekiicie. Po zadovaizeni dokladov VSU
spis mi bol predlozeny 18. 12. 2006,

- 31. 1. 2008 som rozhodla o navrhu nepovolenim odkladu,

- 3. 7. 2008 povinny znovu podal navrh na odklad exekiicie. VSU vyziadala spravu

od policie, vyjadrenie opravnenych a 6. 4. 2009 vypracovala uznesenie, ktorym odklad



nebol povoleny. Uznesenie nebolo vydané pod menom VSU, aby sa predislo odvolaniu
a opdtovnému rozhodovaniu sudcom,

- 11. 6. 2009 povinny podal navrh na odklad exekuicie

- po vyziadani dokladov a sprav uznesenim VSU z 16. 10. 2009 bol povoleny odklad
exekucie az do pravoplatného ukoncenia veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 40C/225/2009 (v ktorej veci konanie bolo pravoplatne zastavené
1. 12. 2011). Proti tomuto uzneseniu odvolanie podané nebolo, nadobudlo pravoplatnost
diiom 6. 11. 2009,

- 14. 2. 2012 uznesenim VSU sa povolil odklad exekiicie do pravoplatného ukoncenia
veci vedenej na Okresnom siude Bratislava 1. pod sp. zn. 6T/67/2009. VSU v hlavicke
uznesenia nespravne oznacila pravneho zastupcu opravnenych, v dosledku coho uznesenie
bolo prav. zast. opravnenych dorucené az 24. 7. 2012. Spis mi bol predlozeny 8. 11. 2012.

-31. 12. 2012 som navrh na odklad exekucie zamietla,

-22. 1. 2013 bol podany novy navrh na odklad exekucie,

- 28. 3. 2013 uznesenim VSU bol navrh zamietnuty

- 17. 4. 2013 povinny podal proti uzneseniu VSU odvolanie

- 20. 5. 2013 bol mi spis predlozeny na dalsie konanie,

- 12. 6. 2013 sud poziadal Okresny sud Bratislava V. o zaslanie kopie Zaloby
a zdpisnic z pojednavani vo veci 49C/376/2011 za ucelom posudenia navrhu na odklad
exekiicie

- po urgencii diia 30. 7. 2013 Ziadané listiny boli sudu dorucené 23. 8. 2013

- 13. 9. 2013 sa povolil odklad exekucie do pravoplatného ukoncenia veci vedenej
na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 49C/376/2011,

- opravneni napadli toto uznesenie odvolanim dorucenym sudu 9. 10. 2013
23. 10. 2013, dodatkom k odvolaniu 19. 11. 2013. Spis bol predlozeny Krajskému sudu
v Nitre 10. 12. 2013,

- odvolaci sud uznesenim zo dna 31. 1. 2014 napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze
odklad nepovolil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 15. 3. 2014,

-4. 7. 2014 povinny znovu podal navrh na odklad exekucie,

- 10. 7. 2014 exekutor predlozil sudu namietky povinného proti dalsim trovam

exekucie,



- dita 22. 7. 2014 VSU vypracovala uznesenie o zamietnuti navrhu, ktoré nebolo
vydané pod menom sudcu v zaujme urychlenia konania vo veci. O namietkach bude mozné
rozhodnut’ az po predlozeni podrobného vycislenia trov pravneho zastupenia opravnenych
v exekucnom konani.

Konajica sudkyna poukézala tiez na skutocnost’, Ze stazovatelia nemohli utrpiet
ujmu povolenim odkladu exekucie, ktoré nenapadli opravnym prostriedkom. Poukézala tiez
na skuto¢nost,, Ze okresny sud v piatich pripadoch uzneseniami odklad exektcie nepovolil.
Vyjadrila sa tiez k v tom cCase poslednému rozhodnutiu, ktorym bol povoleny odklad
exektcie do pravoplatného skoncenia veci vedenej pod sp. zn. 49 C 376/2011, a to v tom
zmysle, Ze ,,nesprdvnym prdvnym posudenim veci nie je mozné zapricinit akukolvek
majetkovi alebo nemajetkovu skodu ucastnikovi konania .

Podrobny chronologicky priebeh konania je aj obsahom vyjadrenia konajucej vyssej
sudnej tUradnicky. Vo svojom vyjadreni sa vyjadrila k postupu v obdobi od 1. juna 2016,
ked’ nastipila na okresny sud. Poukdzala na skuto¢nost, ze prietahy v konani spdsobuje
predovsetkym povinny. Okresny sud sa v dosledku jeho opakovanych podani musel
vysporiadat’ s dovodmi, ktoré povinny uvadzal, a na ten ulel ,, urobit viaceré dotazy, ¢i uz
na prislusné organy, alebo si vyZiadat' stanovisko protistrany, co tiez nejaky ten cas trva*“.
Uviedla tiez, ze sa nestotozinuje s nazorom pravnej zastupkyne stazovatelov o tom, zZe
, yozhodnutie vysSieho sudneho uradnika je neefektivne a zbytocné, nakolko v zmysle
zakona o vyssich sudnych uradnikoch o kazdom navrhu ucastnika konania treba
rozhodnut... “, pri¢om ,,... ak by aj rozhodol zakonny sudca, proti rozhodnutiu ktorého nie je

pripustné odvolanie, je pravdepodobné, zZe povinny by podal novy navrh na odklad

exekucie .

Podanim doruenym ustavnému sidu 11. septembra 2014 pravna zastupkyna
stazovatel'ov poukdzala na skutoCnost’, Ze staznost’ stazovatelov ma za ciel upozornit’
na problém, ktoré¢ho rieSenie presahuje moznosti okresného stidu a vyzaduje si ingerenciu
ustavného sudu. Tento problém vidi vo ,,vioZeni cinnosti vysSieho sudneho uradnika
do rozhodovania o navrhoch exekucne povinného subjektu“, ako aj v moznosti povinného
opakovane ziadat' o odklad exekucie. Zaroven uviedla, Ze stazovatelia trvaji na stnom

pojednévani.



Podanim z 11. decembra 2014 pravna zastupkyna stazovatel'ov informovala Gstavny
sud o tom, zZe zo strany povinného bola podana v poradi siedma Ziadost o odloZenie
exektcie, a zaroven doplnila chronolégiu vykonanych procesnych ukonov v obdobi
od 22. januara 2013 do 8. decembra 2014.

Podanim z 11. decembra 2015 informovala pravna zastupkyna st'azovatel'ov ustavny
sud o v poradi O6smej ziadosti povinného o odklad exekucie, ako aj o skutocnosti,
ze povinnému bola 4. novembra 2015 doruc¢end draZzobna vyhlaska. Okresny sud 28. maja
0 Ya.

Podanim doru¢enym ustavnému sudu 16. februara 2016 pravna zastupkyna
informovala ustavny sud o tom, ze stazovatel' podal odvolanie proti uzneseniu okresného

sudu sp. zn. 10 Er 85/2006 z 18. decembra 2015.

Z obsahu predlozeného sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 10 Er 85/2006 ustavny
sud zistil rovnaké skutocnosti, ako vyplyvali z vyjadreni ucastnikov konania, preto ich

povazoval za preukazané.

Ustavny sud nariadil pojednavanie na 4. oktober 2016 so zagiatkom o 11.00 h., o Gom

riadne a véas informoval ¢astnikov konania.

Podanim dorucenym tUstavnému sudu 28. septembra 2016 okresny sud
prostrednictvom svojho predsedu ospravedlnil netiast’ na istnom pojednavani a opitovne

vyjadril sthlas s upustenim od ustneho pojednavania

Pravna zastupkyna stazovatel'ov elektronickym podanim doru¢enym ustavnému stdu
29. septembra 2016 informovala ustavny sud o aktualnom stave konania na okresnom sude,
vycCislila trovy prdvneho zastipenia a ozndmila Ustavnému sudu koliziu pracovnych

terminov a terminov inych sidnych pojedndvani v den konania tstneho pojednavania.

Ustavny sud uskutoénil 4. oktobra 2016 vo veci Ustne pojednavanie za neudasti

ucastnikov konania. Sudca spravodajca strune oboznamil s predmetom konania,



s priecbehom doterajSicho konania Ustavného sidu aZz po Ustne pojednavanie. Po porade

a hlasovani verejné ustne pojednavanie pokracovalo vyhlasenim rozhodnutia.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahajui vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. K namietanému porusSeniu staZovate'mi oznacenych

prav malo ddjst’ postupom okresného sidu v napadnutom konani.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary (IV. US 15/03,
1. US 24/03, II. US 66/03), v stilade s ktorou mozno za konanie (postup) sudu odstratiujuce
pravnu neistotu stazovatel’a v konkrétnom posudzovanom pripade povazovat také konanie,
ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho pravnej
neistoty zédkonom dovolenym spdsobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto dochadza

zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (III. US 127/03).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik
obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6
Obcianskeho sudneho poriadku, ktory stidom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna, dalej
z § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého len Co sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud 1 bez d’al§ich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana

a rozhodnuta.



Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doterajSou judikatarou (napr. IV. US 74/02, 1II. US 111/02, TII. US 142/03)
zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie Ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokovéavanej veci.

1. Zakladnymi kritériami pre hodnotenie veci ako zloZitej je skutkovy stav veci
aplatna pravna Gprava relevantnd pre rozhodnutie o veci (II. US 26/95). Vo vztahu
k rozhodovaniu exeku¢ného sidu o néamietkach povinného proti exekucii alebo
o ziadostiach povinného o odklad exekucie uz ustavny sud viackrat judikoval, Ze po pravnej
stranke ide o Standardni obcianskoprdvnu vec patriacu do rozhodovacej agendy
vieobecného sudnictva (napr. 1. US 435/2012, I. US 493/2012).

Pritom poziadavku na rychly a efektivny postup sudu pri rozhodovani v rdmci
konania tykajiceho sa nuteného vykonu rozhodnutia je vzh'adom na jeho charakter a icel
potrebné posudzovat’ este doraznejSie ako v konani ,,0 prave samom®, ktoré mu
predchadzalo (napr. III. US 262/2011).

K tomu je mozné navysSe uviest, Ze urgentni povahu konania a rozhodnutia stdu
o namietkach v exeku¢nom konani potvrdil aj zakonodarca, ktory v pravnej uprave zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len ,,Exekuény
poriadok®) priamo ustanovil povinnost’ stidu rozhodnut o ndmietkach proti exekucii
najneskor do 60 dni od ich dorucenia stdu (§ 50 ods. 2 Exeku¢ného poriadku) a o Ziadosti
o odklad exekucie do 30 dni od podania navrhu (§ 56 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).

Na druhej strane mozno pripustit’ uréiti mieru skutkovej zlozitosti veci sposobent
neobvyklou a do velkej miery zjavne Ucelovou procesnou aktivitou povinného, o vSak
nemdze odovodiovat’ stav, v akom sa preskimavané exekucné konanie nachadzalo v Case
meritérneho prerokovania staznosti. Napokon treba dodat, Zze okresny sud vo svojich

vyjadreniach neoznacil namietané konanie ako skutkovo alebo pravne zlozité.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. hodnotenia spravania ucastnikov sudneho

konania v suvislosti so vznikom pripadnych zbyto¢nych prietahov v konani, Gstavny sud
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dospel k zaveru, ze k dizke posudzovaného konania vo vyraznej miere prispeli najma
opakované podania povinného, o ktorych musel okresny sud rozhodovat’, ako aj opravné
prostriedky podavané povinnym proti rozhodnutiam okresného sadu. Ustavny sud nezistil,
7e by stazovatelia svojim spravanim vo vyznamnej miere prispeli k prediZeniu napadnutého
konania. Ich spravanie vo vztahu k priebehu namietaného konania mozno oznacit
ako aktivne, pretoze vzdy promptne reagovali najmd v stvislosti s procesnymi aktivitami

povinného, o ktorych bolo potrebné nasledne rozhodnut’.

3. Postup okresného sudu ako tretie kritérium pre posudenie porusSenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ustavny sud v intencidch prijatej st'aznosti
posudzoval kumulativne vo vztahu k rozhodovaniu sudu o jednotlivych procesnych
ukonoch povinného a stazovatelov pocas celého doterajSiecho priebehu exekucného
konania. Okresny sud v namietanom konani nepochybne opakovane porusil svoje zdkonné
povinnosti dané mu pravnymi predpismi (predovSetkym § 50 ods. 2 a§ 56 ods. 4

Exekucéného poriadku).

Ustavny std vzal do tuvahy, Ze okresny sid nemohol ovplyvnit diZku doby,
pocas ktorej sa sudny spis opakovane nachédzal na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud*) v dosledku podanych odvolani, ako aj skuto¢nost’, ze uznesenim okresného
sudu zo 16. oktébra 2009 bol povoleny odklad exekucie do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 40 C 225/2009, v dosledku
¢oho bola exekticia odlozend do konca roka 2011. Stazovatelia proti tomuto uzneseniu
nepodali opravny prostriedok ani tento postup okresného sudu nespochybnili v Gstavnej
staznosti, preto ani toto obdobie nie je mozné z hl'adiska dizky konania prigitat’ na tarchu
okresného sudu.

Ustavny sad tieZ zistil, Ze okresny sid v napadnutom exeku¢nom konani napriek
vysokému poctu vykonanych procesnych ukonov nepostupoval plynulo, primeranym
tempom. O prvom navrhu povinného na odklad exekucie a o jeho namietkach proti exekucii
zo 16. marca 2006 rozhodol okresny sud az 29. septembra 2006, teda po viac ako Siestich
mesiacoch. V rdmci tohto obdobia okresny sud 15. juna 2006 vyzval stazovatelov
na vyjadrenie, pricom tito sa vyjadrili uz listom z 18. aprila 2006. O d’alSom névrhu

povinného z 12. marca 2007 rozhodol okresny sud 13. juna 2007 (3 mesiace), avSak toto
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uznesenie zmitocne dorucoval pravnemu zastupcovi povinného, ktory ho v tom case
uz nezastupoval. Tato skuto¢nost’ vyplyvala uz z ndvrhu na odklad exeklcie a napokon
aj z hlavicky doruovaného uznesenia. Proti uzneseniu z 13. juna 2007 podal povinny
odvolanie, ktoré konajica sudkyna zmétoCne predlozila na rozhodnutie krajskému stdu,
v dosledku ¢oho jej bola vec krajskym sudom vratend. O ziadosti z 12. marca 2007 tak bolo
v dosledku nesustredeného postupu pravoplatne rozhodnuté az 31. januara 2008,
teda po viac ako 10 mesiacoch.

Okresny sud aj v dalSom konani postupoval nepostupoval plynulo a ststredene.
Stanovisko Policajného zboru k ziadosti o odklad exekucie z 3. jula 2008 si vyziadal
az 2. decembra 2008 (5 mesiacov). Na zaklade ozndmenia o tom, Ze spis bol postupeny
z 22. decembra 2008, reagoval okresny sud novou Ziadost'ou o informdaciu az 5. marca 2009
(2,5 mesiaca) a rozhodol o nej az uznesenim zo 6. aprila 2009.

Zmitocny je aj postup okresného sudu, ktory 14. februara 2012 uznesenim
podla § 56 ods. 2 Exekucného poriadku bez navrhu povolil odklad exekucie
do pravoplatného skoncenia trestného konania vedeného na Okresnom stde Bratislava
Ipodsp. zn. 6 T 67/2009, hoci v tom Case uZz mal vedomost’ o tom, Ze okresny sud
rozhodol, sice nepravoplatne, ze skutok sa nestal, a teda predpoklad, Ze exekucia bude
zastavend, ako to vyzaduje citované ustanovenie Exekuc¢ného poriadku, zjavne nebol
naplneny. Predmetné uznesenie bolo staZzovatel'om dorucené az 24. jala 2012 (teda po viac
ako 5 mesiacoch). Dévodom bolo nespravne dorucovanie uznesenia povodnému pravnemu
zastupcovi stazovatelov. Aj ked je pravda, Ze stazovatelia o tejto skutocnosti
neinformovali okresny sud vc€as, novl plni moc, ako aj odvolanie povodnej predlozili
okresnému stidu podanim z 12. aprila 2012. Napriek tomu boli nasledne 13. aprila 2012
vyzvani na predlozenie plnej moci.

O d’'alSom navrhu povinného na odklad exekucie z 22. januéara 2013 rozhodla vysSia
sudna uradnicka 28. marca 2013 tak, ze tato ziadost’ zamietla. Na zaklade odvolania
podaného povinnym 17. aprila 2013 zakonnd sudkyna uznesenim z 13. septembra 2013
povolila odklad exekucie, avSak toto uznesenie bolo na zdklade odvolania stazovatelov
zmenené krajskym sidom 11. januara 2014 tak, Ze ziadost' o odklad bola zamietnuta

s poukazom na ucelovost namietok a zjavné smerovanie k odd’alovaniu uspokojenia
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stazovatelov. Nespravnym rozhodnutim okresného sudu tak bolo konanie prediZené
o d’alie 4 mesiace.

Napokon ustavny sud poukazuje aj na skutocnost’, Ze aj v obdobi po podani st’aznosti
ustavnému sudu je mozné v postupe okresného sudu zistit nesustredenost,
ked napr. okresny sud dorucoval uznesenie o udelenie povolenia drazby s niZSou cenou
z 28. maja 2015 (vydané po 5 mesiacoch od podania ziadosti 30. janudra 2015) pravnemu
zastupcovi povinného, ktory ho v tom ¢ase uz nezastupoval, a to aj napriek tomu, Ze o tejto

skutocnosti bol informovany uz podanim z 9. januara 2015.

Ustavny sud uZ vo svojej predchadzajucej judikature uviedol, Ze aj neefektivna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sidu) moze zapricinit’ poruSenie ustavou zarucené¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ak cCinnost’ Statneho organu
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucich sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel' obratil na $tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. IV. US 267/04,
V. US 213/05).

Je potrebné uviest’ aj to, Ze okresny sud v priebehu napadnutého konania opakovane
nedodrzal zdkonnu lehotu na rozhodnutie o Ziadosti povinného o odklad exekticie. Obrana
okresného sudu zalozend na tvrdeni o vysokom napade exekucnych veci je irelevantna.
Ustavny std uz viackrat judikoval, Ze¢ nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych $tat musi
zabezpecit’ sidne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti za zbytocné prietahy v sidnom
konani (II. US 120/02, IV. US 15/03). Povahu objektivnych pri¢in mozno priznat’ pravnym
udalostiam, ale uplatnenie ustavou zaruceného prava sa nemodze zmarit® nendlezitym
spravanim Statnych organov, ktoré v mene Statu zabezpecCuji uplatnenie prav zarucenych

tstavou (L. US 145/02, IV. US 28/03).

Ustavny std napokon konstatuje, Ze priebeh konania ovplyvnili aj i¢astnici konania,
najméd povinna svojou mimoriadnou (vac¢Sinou ucelovou) procesnou aktivitou (namietky
proti trovam exeklcie, namietka zaujatosti proti sidnemu exekltorovi, ndvrh
na oslobodenie od sudnych poplatkov, opakované¢ navrhy na odklad exekucie, Ziadost
o preruSenie konania, navrh na zastavenie exekucie...), avSak Ustavny sud uz vo svojej

predchédzajucej judikatare vyslovil, Ze za neodstranenie stavu pravnej neistoty v dosledku
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uplatnenia procesnych prav ucastnika konania neznaSa zodpovednost’ opravnena osoba,
ale zodpovednost’” v takomto pripade nemozno pripisat’ ani Stdtnemu organu konajicemu
vo veci (napr. IV. US 213/05).

Podl'a néazoru tustavného sudu je pri zvazeni vSetkych okolnosti danej veci
neakceptovatelné, aby napadnuté exekuc¢né konanie ani po viac ako 10-ro¢nom priebehu
neviedlo ku skonceniu exekucie. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru,
ze doterajSim namietanym postupom okresn¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
10 Er 85/2006 doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava

stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Pokial' stazovatelia vo svojich podaniach opakovane poukdzali na potreby, aby
ustavny sud vo svojom naleze formuloval zaver o ,, protiustavnosti “ ustanoveni Exekuc¢ného
poriadku upravujucich postup sidu pri rozhodovani o ndmietkach proti exekucii
a pri rozhodovani o navrhoch na odklad exekucie, Gstavny sud poznamenava, Ze v ramci
konania o staznosti podla ¢l. 127 ustavy nie je v prdvomoci senatu ustavného sudu
rozhodovat’ o sulade zédkona s ustavou, resp. s listinou. Taklito pravomoc ma iba plénum
ustavného sudu, a to iba v konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 tustavy.
Navrhovatel'mi v takomto konani vSak mdze byt’ iba subjekty vymedzené v ¢l. 130 ods. 1
pism. a) az f) ustavy. V danom pripade teda ustavny sud s ohl'adom na petit staznosti
a s ohladom na zavédzny obsah konania podla ¢l. 127 tstavy nemal prdvomoc zaujimat’
stanovisko k tstavnosti alebo neustavnosti stazovatelmi namietanych ustanoveni
Exekucného poriadku. Pokial’ stazovatelia tvrdia, Ze stav pravnej Upravy vytvara situaciu,
ktorej rieSenie ,,presahuje moznosti Okresného sudu, ba dokonca slovenskej vseobecnej
justicie”, poukazuje ustavny sud na postup okresného sudu v namietanom konani
po juli 2014. Pozornosti ustavného sidu neuSlo, Ze v tomto obdobi povinny opakovane
(4. jula 2014, 27. novembra 2014, 19. novembra 2015) ziadal o odklad exektcie, pricom
okresny sud uz postupoval plynule a v ramci zdkonnych lehdt na rozhodnutie, o vyplyva
jednak z obsahu stdneho spisu, ale aj zpodania stazovatelov zo 16. februara 2016,

v ktorom tito konStatuju, zZe ,,sud i exekutor postupuju pravne korektne .

14



Aj s ohl'adom na aktudlne plynuly a efektivny postup okresného stidu ustavny sud
nepovazoval za potrebné osobitnym vyrokom ulozZit’” okresnému sudu, aby vo veci konal

bez zbyto¢nych priet'ahov.
I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

Stazovatelia vo svojej staznosti ziadali aj o priznanie financného zadostuinenia
v sume 7 000 € spolocne a nerozdielne vo vztahu k okresnému stdu z ddvodu kompenzacie
vyraznej intenzity zdsahu do ich zakladného prava.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz
na d’al3ie konanie bez porugovania zékladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a nézoru tstavného stdu prichddza v tomto pripade do uvahy aj priznanie
finan¢ného zadost'uinenia. Pri jeho ur€eni ustavny std vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Europskym sidom pre [ludské prava, ktory spravodlivé financné
zadostucinenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny stud vzhl'adom na doterajsiu dizku konania okresného stdu bertic do avahy
konkrétne okolnosti danej veci povazoval priznanie sumy 1 500 € kazdému zo stazovatel'ov
za primerané finanéné zadost'uCinenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o stavnom sude (bod 2

vyroku).
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Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelov, ktoré im

vznikli v désledku pravneho zastipenia pred tstavnym sudom.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o uUstavhom sude ustavny sud moze v oddévodnenych
pripadoch ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému
i¢astnikovi konania jeho trovy. Ustavny sud podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska‘) priznal stazovatel'om
nahradu trov konania. Pravna zastupkyna stazovatel'ov si uplatnila narok na nahradu trov
vsume 693,24 € spolu s DPH za 4 ukony pravnej sluzby. Za tri Ukony realizované
v roku 2014 (prevzatie a pripravu zastiipenia, podanie st'aznosti a za podanie stanoviska
k vyjadreniu predsedu okresného sudu) spolu v sume 402 € spolu s rezijnym pausalom
vsume 24,12 € (3 x 8,04 €) aza jeden ukon realizovany v roku 2016 (faktografické
doplnenie staznosti z 27. septembra 2016) v sume 143 € spolu s rezijnym pausalom
v sume 8,58 €.

Ustavny sud priznal ndhradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby realizované
v roku 2014 spolu s rezijnym pausalom, ked’ze doplnenie staznosti z 27. septembra 2016
vyhodnotil tstavny sud ako neprinasajice nové podstatné skutkové tvrdenia alebo pravnu
argumentaciu, ktoré by boli sposobilé ovplyvnit' zdverecny usudok ustavného sudu
o predmete konania, preto zan nahradu trov pravneho zastipenia nepriznal. Podl'a ndzoru
ustavného sudu pravnej zastupkyni by v takomto pripade podla § 13 ods. 2 vyhléasky patrila
nadhrada trov konania v sume 781,48 € vratane DPH, kedZe vSak suma uplatnend pravnou
zastupkynou stazovatel'ov nepresahuje sumu, ku ktorej dospel ustavny sud, ndhrada trov
konania bola priznand v sume uplatnenej pravnou zastupkynou stazovatelov (bod 3

vyroku).

Priznanu thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
pravne] zastupkyne stazovatelov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149

Obcianskeho sudneho poriadku).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. oktobra 2016

17



