SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 131/09-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. maja 2009
predbezne prerokoval staznost M. V., B., zastipenej advokiatom JUDr. B. J., B,
pre namietané porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 44/00 a takto
rozhodol:
Staznost M. V. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. aprila 2008
dorucend staznost’ M. V., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej advokatom JUDr. B. J.,
B., pre namietané poruSenie jej zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava

na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 44/00.

Stazovatel'ka v st'aZnosti uviedla, Ze namietan¢ konanie prebicha na okresnom sude
od 9. decembra 1996, ked’ na nu A., a. s., B. (d’alej len ,,zalobkyna*), podala zalobu
o zaplatenie bezdovodného obohatenia v sume 412 435 Sk s prisluSenstvom. Stazovatel’ka
poukdzala na skutocnost’, Ze prvy termin pojednavania bol ureny az na 6. marec 2001,
avSak toto pojedndvanie sa neuskuto¢nilo. Okrem toho okresny sud urcil terminy d’alSich
pojednédvani na 9. marec 2004 a 21. jun 2005, no ani tieto sa podla vyjadrenia stazovatel’ky
nekonali. Stazovatel’ka zdoraznila, Ze az na pojednavani okresného stidu 20. jana 2006 bol
vo veci vyhlaseny rozsudok, proti ktorému podala odvolanie, na zaklade coho potom
okresny sud 22. februdra 2007 predlozil spis na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®). Podl'a vyjadrenia staZzovatel'ky krajsky sud vratil spis okresnému
sudu v m4ji 2007 na rozhodnutie o oslobodeni od sudnych poplatkov. Na zaklade toho
okresny sud uznesenim z25. jula 2007 rozhodol o oslobodeni od sudnych poplatkov.
Stazovatel’ka uviedla, Ze ku ditu podania st'aZnosti stavnému sidu nebol spis predlozeny

krajskému stdu na rozhodnutie o odvolani proti prvostupiiovému rozsudku.

Ked'Ze stazovatel’ka prejavovala nespokojnost’ s postupom okresn¢ho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 44/00, 20. februara 2008 podala predsedovi tamojSieho sidu
staznost’ na prietahy v konani, na ktora podla jej vyjadrenia ku diiu podania ustavnej

staznosti predseda okresného sudu nereagoval.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatelka vyslovila nazor, Ze vzhladom
na skuto¢nost’, Zze namietané konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 10 C 44/00
nie je dosial’ pravoplatne skoncené, dochadza k prehlbovaniu jej pravnej neistoty, v ktorej

sa bude nachadzat’ az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

Vychadzajic z uvedeného stazovatel’ka ziadala, aby ustavny sud v naleze vyslovil:
., Zakladné pravo stazZovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej



lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava 111 v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 44/00 porusené bolo.
Okresnému sudu Bratislava 11l prikazuje, aby vo veci bez zbytocnych prietahov konal
a aby spis predlozil odvolaciemu sudu bez zbytocného odkladu na rozhodnutie.
Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit stazovatelke financné zadostucinenie
v sume = 1.000.000,- Sk (slovom: jedenmilion slovenskych korun).

Okresny sud Bratislava lll je povinny zaplatit’ stazovatelke trovy konania. “

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vsetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu (v tomto pripade okresného stidu) nemohlo dojst’ k poruseniu toho
zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, ato bud pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ti, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu mozZznost’ poruSenia oznaCen¢ho prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. III. US 199/02,
11. US 263/03, 11. US 98/06).

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka namietala poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 44/00.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 10 C 44/00 ustavny sud zistil,
ze v namietanej veci rozhodol okresny std rozsudkom ¢. k. 10 C 44/00-81 z 20. juna 2006
tak, Ze stazovatelku zaviazal zaplatit zalovanej sumu 412 435 Sk s prisluSenstvom,
ako aj trovy konania. Proti tomuto rozsudku podala stazovatel’ka prostrednictvom svojho
pravneho zéastupcu 13. novembra 2006 odvolanie, na zdklade ¢oho potom okresny sud
22. februara 2007 predlozil spis na rozhodnutie krajskému sidu. Ten vSak 30. maja 2007
vratil spis okresnému sudu bez rozhodnutia o odvolani na rozhodnutie o navrhu
stazovatel’ky na priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov. Potom, ako okresny sud

25. jula 2007 priznal stazovatel'ke oslobodenie od sudnych poplatkov, 27. novembra 2007



predlozil spis  krajskému sudu, ktory 20. februara 2008 nariadil termin
pojednéavania na 27. januar 2009. Na tomto pojednavani krajsky sud vyhlasil rozsudok ¢. k.
5 Co 484/07-111, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia. Spis bol okresnému sudu
z krajského sudu vrateny 2. marca 2009 apo doruceni rozsudku odvolaciecho sudu
ucastnikom konania, pripadne ich prdvnym zéastupcom, bolo konanie vedené na okresnom
sude pod sp. zn. 10 C 44/00 pravoplatne skoncené 25. marca 2009. Okrem toho ustavny sud
zo spisu okresného sudu zistil, Ze stazovatel'ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu

podala proti rozsudku odvolacieho sudu 23. aprila 2009 dovolanie.

Ked'Ze tustavny sud je vstulade s § 20 ods. 3 zikona o ustavnom stde viazany
navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zadkone, st'aznost’
stazovatel’ky posudil v rozsahu, ktory vyplynul =z petitu, ktory tvori vychodisko
pre rozhodnutie ustavného sudu. V fiom stazovatel’ka namietala prietahy vyslovne
len v konani okresného sudu, ateda prietahy v konani krajského sudu nenamietala.

Touto formuléciou petitu bol Gstavny sud viazany.

Ustavny std konstatuje, Ze vyhlasenim rozsudku vo veci samej a jeho dorucenim,
ako aj ukonmi, ktoré musel okresny sid vykonat’ v spojitosti s podanim odvolania, okresny
sud vykonal vSetky zakonom predpokladané a dovolené¢ Ukony na odstrdnenie pravnej
neistoty stazovatel’ky. Z uvedeného doévodu bolo potrebné namietani vec posudzovat
so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej ustavnd tloha okresné¢ho sudu
pri odstraiovani pravnej neistoty skoncila rozhodnutim vo veci samej za predpokladu,
ze toto rozhodnutie bude napokon kone¢nym rozhodnutim vo veci samej aj napriek
podanému odvolaniu a vykonaniu riadneho opravného konania. Ked'Ze rozhodnutim
krajského sudu doSlo k pravoplatnému skonceniu veci bez toho, aby bola akymkol'vek
zékonom dovolenym spdsobom vratend spiat okresnému sudu, ustavny sud je toho nazoru,
ze okresny sud v ¢ase podania staznosti (3. aprila 2008) uz nemohol Ziadnym ustavne
relevantnym spdsobom ovplyvnit’ priebeh konania, pripadne prietahy v fiom a napokon
ani postup krajského sudu, kedze spis sa od 27. novembra 2007 nachadzal prave
na odvolacom sude. Jedina uloha okresného sudu spocivala v doruceni rozsudku krajského

sudu ucastnikom konania, ¢o okresny sud bez zbyto¢ného odkladu potom, ako mu bol spis



z krajského sudu vrateny (2. marca 2009), splnil, a to vo vzt'ahu k Zalobkyni 20. marca 2009
a vo vztahu k stazovatel'ke 25. marca 2009. Tento stav veci viedol ustavny sud k zaveru,
7e staznost’ podana proti okresnému stdu je zjavne neopodstatnena (napr. IV. US 188/03,

II. US 1/05, IV. US 288/05, I11. US 86/07).

Kedze stazovatelka podala 23. aprila 2009 proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
dovolanie, tloha okresného sudu po pravoplatnom skonceni namietané¢ho konania spociva
za danych okolnosti vo vykonani ikkonov suvisiacich s predlozenim spisu NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku.
Tato skutocnost’ je vSak vo vztahu k namietkam stazovatelky, ktoré boli predmetom
konania Ustavného sudu, irelevantna a v sicasnej dobe nestvisi s konanim okresné¢ho sudu

VO veci same;j.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pradvneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alS§imi poziadavkami stazovatel'ky vyplyvajucimi zo staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. maja 2009



