SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 138/2012-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. méja 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. S., L., vo veci namietané¢ho poruSenia zadkladného
prava podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 157/02 zo 14. oktobra 2004 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. P. S.odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 13. februara
2012 dorucena staznost’ Ing. P. S., L. (dalej len ,,stazovatel), v ktorej namietal poruSenie
svojho zakladného prava podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 14 C 157/02 zo 14. oktébra 2004.



Zo staznosti vyplynulo, Ze staZovate] namieta poruSenie svojho oznaceného
zékladného prava pri vykone napadnutého rozsudku okresného sudu, ktory nadobudol

pravoplatnost’ 31. decembra 2004.

Vzhl'adom na zmito¢né okolnosti, ktoré stazovatel vo svojom podani popisuje,
v konec¢nom dosledku sa domaha toho, aby ustavny std jeho staznost’ prijal na dalSie
konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

., 1/ Ustavny sid nariaduje Okresnému siid Bratislava V, aby vykonom rozhodnutia
v sudnom konani 14 C/157/02 ulozil navrhovatelovi B., vymdhanu istinu, najomné vo vyske
24.690,- Sk s prislusenstvom, zamietnutu Rozsudkom z 14.10.2004, pravoplatnym od
31.12.2004 zahrnut do svojho uctovnictva v r. 2004. Sudom zamietnuta ciastka, po vyneseni
rozsudku cinila 40.597,- Sk. Navrhovatel musi s odporcom zapisnicne odsuhlasit’ koncovy
stav k 31.12.2004 v ktorej bude zahrnutd zamietnuta istina.

2/ Ustavny sud rusi rozsudky v ciastocnych Zalobdch a to:15 C/4/07, 17 C/29/09,
41 C/190/09, 10 C/423/09 tykajuce sa merita veci v bode 1/ a pozastavuje prebiehajice
sudne konanie 17 C/115/11 a 10 Ro/494/2011 a tiez tykajuce sa v bode 1/.

3/ Ustavny sud odskodiuje stazovatela za majetkovii a nemajetkovii uimu vo vyske

10.000,- Eur s prisl. “

II.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud

po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ked'Ze podanie stazovatela v predlozenej podobe nespiiialo zdkonom predpisané
nalezitosti, pretoZze bolo nejasné a nebolo k nemu pripojené splnomocnenie pre advokata
na zastupovanie pred ustavnym sidom, ustavny sud pripisom zo 7. marca 2012 podla
zédkona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi
a o zmene a doplneni zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov odkazal st'aZzovatel'a
na Centrum pravnej pomoci na podanie pisomnej ziadosti a poskytnutie pravnej pomoci
s tym, aby v lehote 14 dni predlozil ustavnému sudu informéciu o podani tejto ziadosti,
resp. oznamenie o tom, ze mu bolo pripadne vyhovené, a ktory advokat ho bude v konani

pred ustavnym stidom zastupovat’.

Stazovatel’ vyzvu tstavného sudu prevzal diia 13. marca 2012.

Stazovatel do dneSného diia ustavnému sidu neoznamil, ¢i poziadal Centrum
pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci, teda nesplnil zdkonom predpisané naleZitosti
konania pred ustavnym sudom, a preto ustavny sud jeho staznost’ odmietol podla § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 30. maja 2012



