SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 67/07-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. februara 2008 v pléne
zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej azo sudcov Jana Auxta, Petra Bridka,
LCubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho,
Milana Lalika, Lajosa M¢észarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa
Tkacika o ndvrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky na zacatie konania o stulade
§ 8 ods. 6 pism. b) zakona ¢. 93/2005 Z. z. o autoskolach a o zmene a doplneni niektorych

zakonov s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou a ¢&l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky takto
rozhodol:
Ustanovenie § 8 ods. 6 pism. b) zdkona ¢. 93/2005 Z. z. o autoskolach a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov nie je v sulade scl 1 ods. 1 prvou vetou a s ¢l. 35

ods. 1 v spojeni s ¢L. 1 ods. 1 prvou vetou Ustavy Slovenskej republiky.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bol 23. marca 2007
doruceny navrh generalneho prokuréatora Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatel*) na
zaCatie konania o stlade ustanovenia § 8 ods. 6 pism. b) zidkona ¢. 93/2005 Z. z.
o autoskolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o autoSkolach®)

s &l. 1 ods. 1 prvou vetou a s &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava).

Navrhovatel’ v odovodneni svojho navrhu okrem iného uvadza:

«Podla § 8 ods. 6 pism. b) zdkona o autoskolich za bezuhonného sa na ucely
rozhodovania o udeleni inStruktorského opravnenia nepovazuje ten, kto sa dopustil
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky pod vplyvom alkoholu alebo inej
navykovej latky, alebo komu bola ulozena sankcia zdkazu cinnosti viest motorové vozidla
a jeho sankcia nebola zahladena.

Podla ¢l. 1 ods. 1 vety prvej Ustavy Slovenskd republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.

Podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy kazdy md pravo na slobodnii volbu povolania a pripravu
nan, ako aj pravo podnikat’ a uskutocnovat inu zarobkovu cinnost.

Tymito ustanoveniami sa Narodnd rada Slovenskej republiky (dalej len
,,zdkonodarca ) dosledne neriadila.

Ustanovenie ¢1. 1 ods. 1 vety prvej Ustavy ukladd vietkym Statnym orgdnom - a teda
aj zakonodarcovi - povinnost' chranit’ principy materialneho pravneho Statu, medzi ktoré
patri aj prdavna istota. Povinnostou zakonodarcu je preto zabezpecit svojou cinnostou
redlnu moznost uplatnenia prav tymi subjektami, ktorym boli priznané (I. US 17/99,
1. US 10/98).

Ak teda ¢l. 35 ods. 1 Ustavy prizndva kazdému slobodnii volbu povolania a prdvo
podnikat, nemozno povazovat za ustavne konformnu pravnu upravu, ktora pre realizdciu
tohto prava stanovuje objektivne nesplnitelnu podmienku. Takdato podmienka je zakotvend

iv§ 8ods. 6 pism. b) zakona o autoskolach.



Vykondvat povolanie inStruktora autoSkoly je mozné len na zdklade vydaného
inStruktorského opravnenia. Instruktorské opravnenie mozno vydat' len osobe, ktora popri
splneni dalsich zdkonnych podmienok preukdze svoju bezithonnost. Zdkonodarca
v ustanoveni § 8 ods. 6 pism. b) zdkona o autoskolach podmienil existenciu bezuhonnosti
zahladenim sankcie za priestupok, pricom prehliadol, Ze zdakon ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ani iny platny prdavny predpis neumozZiiuje
zahladenie sankcii za priestupky ci iné obdobné delikty, a to ani vo v§eobecnosti, ani zvlast
vo vztahu k sankcii zakazu cinnosti viest motorové vozidla.

Z tohto dévodu nie je ustanovenie § 8 ods. 6 pism. b) zakona o autoskolach v sulade

s ¢1. 35 ods. 1 s pouzitim ¢l. 1 ods. 1 vety prvej Ustavy.»

Navrhovatel’ navrhol, aby tGstavny stid na zaklade jeho navrhu vydal tento nalez:
,, Ustanovenie § 8 ods. 6 pism. b) zdkona o autosSkoldch nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1

vetou prvou a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy.

Ustavny sud uznesenim ¢. k. PL. US 67/07-5 z 23. maja 2007 navrh navrhovatel'a
prijal na dalSie konanie. Po prijati navrhu na dalSie konanie ustavny sud vyzval
navrhovatel'a, predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,nérodna rada‘)
a ministra spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister*) zastupujiceho vladu
Slovenskej republiky (d’alej len ,vlada®), zastipenej Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo*), ako vedl'ajSicho ucastnika, aby sa vyjadrili,
¢i trvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojedndvanie. Predsedu nérodnej rady

a ministra zarovenl vyzval, aby sa vyjadrili k navrhu.

Vzhladom na oznamenia navrhovatela, predsedu narodnej rady a ministra, Zze
netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade s § 30
ods. 2 zakona Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdakon o ustavnom sude ) upustil od ustneho pojedndvania, kedzZe od

neho nebolo mozné ocakavat dalsie objasnenie veci.



Vo vyjadreni predsedu narodnej rady k navrhu navrhovatel’a, ktoré¢ bolo ustavnému
sudu doruc¢ené 1. augusta 2007, sa okrem iné¢ho uvadza:

«... Ustava Slovenskej republiky v ¢l. 35 ods. 1 ustanovuje pravo kazdého na
slobodnu volbu povolania a pripravu nan, ako aj prdavo podnikat a uskutocnovat' inu
zarobkovu cinnost. Toto pravo vsak nie je absolutne, nakolko jeho limity vymedzuje ¢l. 35
ods. 2 acl. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V blanketovom splnomocneni ¢l. 35
ods. 2 sa ustanovuje, ze ,,Zdakon moze ustanovit podmienky a obmedzenia vykonu urcitych
povolani alebo cinnosti.“ a v ¢l. 51: ,,Domahat sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4,
¢l. 38 az 42 a ¢l 44 az 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zdakonov, ktoré tieto
ustanovenia vykonavaju. “.

V tejto suvislosti poukazujeme aj na ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky
PL. US 37/99, v ktorom Ustavn)? sud poukdzal tiez na skutocnost, ze: ,,Podla ¢l. 35 ods. 2
ustavy zdkon moze ustanovit' podmienky a obmedzenia vykonu urcitych povolani alebo
cinnosti. Ustava tak zarucuje kazdému prdavo na slobodnii volbu povolania, a to uz od
Stadia pripravy nan, ako aj pravo podnikat a uskutocniovat' inu zarobkovu cinnost. Pripusta
v§ak moznosti zdakonom ustanovit podmienky a obmedzenia vykonu urcitych povolani
a cinnosti. “.

Vychadzajuc z uvedeného sme toho ndzoru, Ze ustanovenim podmienok na vykon
Cinnosti inStruktora autoskoly, medzi ktoré patri aj bezuhonnost (§ 8 ods. 6 pism. b)
v spojitosti s § 8 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 93/2005 Z. z. o autoskolach), zakonodarca
aplikoval v praxi tistavné splnomocnenie obsiahnuté v ¢l. 35 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, a preto domdahat sa prava vykondvat cinnost inStruktora autoskoly, mozno len
v medziach tychto a dalsich ustanoveni zakona o autoskolach.

Podmienku bezithonnosti, v zmysle § 8 ods. 6 pism. b) citovaného zdkona nespliia
osoba, ktora sa dopustila priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky pod
vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo ktorej bola ulozend sankcia zakazu
cinnosti viest motorove vozidla a jeho sankcia nebola zahladena.

Je mozné stotoznit sa s navrhovatelom, pokial poukazuje na skutocnost, Ze
zakonodarca podmienil existenciu bezithonnosti zahladenim sankcie za priestupok hoci
zdkon o priestupkoch ani iny platny pravny predpis, pokial ide o priestupky, nepozna takyto

institut. V tejto suvislosti vSak povazujeme za potrebné poukdzat’ na ustanovenie pismena a)



v § 8 ods. 6 zdkona ¢. 93/2005 Z. z. o autoskolach upravujiicom podmienky bezuhonnosti,
v ktorom sa ustanovuje, Ze za bezuhonného sa nepovazuje aj temn, kto bol pravoplatne
odsudeny za umyselny trestny cin alebo za nedbanlivostny trestny cin, ktorého skutkova
podstata suvisi s dopravou, a jeho trest nebol zahladeny.

Institut zahladenia upravuje Trestny zakon v § 92 a 93. Podla § 93 ods. 1, ak bolo
odsudenie zahladené, hladi sa na pachatela, ako keby nebol odsudeny. Podla § 92 ods. 2
Trestného zakona, ak ide o odsudenie na tresty uvedené v § 32 pism. b) az k), k zahladeniu
dochadza ich vykonanim. Medzi tymito trestami su aj penazny trest (pism. d/), trest
prepadnutia veci (pism. f/) a trest zakazu cinnosti (pism. g/), teda tresty, ktorych charakter
je obdobny so sankciami, ktoré mozno uloZit za priestupok podla zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch. Zakon o priestupkoch vsak institut zahladenia neupravuje.

Pre uplnost je potrebné uviest, ze instruktorské preukazy su podla platnej prdavnej
upravy (§ 10 ods. 1 zdkona ¢. 93/2005 Z. z.) a aj podla predchaddzajucej prdavnej upravy
(S 100 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na
pozemnych komunikdciach v zneni neskorsich predpisov) vydavané len na dobu urcitu, co
znamena, zZe opravnenie vykonavat ¢innost inStruktora autoskoly je casovo ohranicené a po
skonceni tejto lehoty musi Ziadatel’ znovu splnit’ zakonom ustanovené podmienky a to bud
tie isté alebo celkom odlisné ak doslo k zmene prislusnych pravnych predpisov ako je to aj
v tomto pripade, ked’ sa zmenili kritérid bezuhonnosti.

Pravna uprava bezuhonnosti Ziadatelov o instruktorské opravnenie bola do ucinnosti
zdkona o autoskolach obsiahnuta v § 3 ods. 3 a s § 10 ods. I pism. b) vyhlasky Ministerstva
dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky ¢. 95/1997 Z. z. o vycviku Ziadatelov
o vodicske opravnenie, o doskolovacom kurze drzitelov vodicského opravnenia, o vycviku
Ziadatelov o inStruktorské opravnenie a o doskolovacom kurze instruktorov v zneni
neskorsich predpisov. V zmysle citovanych ustanoveni do vycviku Ziadatelov o opravnenie
vwkonavat' vycvik vodicov bolo mozné prijat’ len toho, kto, okrem inych ustanovenych
podmienok, v poslednych troch rokoch odo dna podania Ziadosti bol bezuhonny. Za
bezuhonného sa na ucely predmetnej vyhlasky povazZoval ten, kto nema sudom alebo
dopravnym inspektoratom ulozeny zakaz viest motorové vozidla alebo ten, komu nebolo
rozhodnutim dopravného inspektordatu odobraté vodicské opravnenie alebo zadrzany

vodicsky preukaz.



Na zdaklade uvedeného mozno prijat zaver, Ze ustanovenie novych (a treba povedat,
Ze prisnejsSich) podmienok na vydanie inStruktorského opravmenia pre Ziadatelov po
icinnosti novej prdavnej tipravy nemozno povazovat za rozporné s Ustavou Slovenskej
republiky. Ustanovenie novych podmienok na vydanie inStruktorského oprdavnenia
z hladiska suladu s ¢1. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je potrebné posudzovat aj
v nadviznosti na predchdadzajucu pravnu upravu (zak. ¢. 315/1996 Z. z. o premdvke na
pozemnych komunikdciach - § 100 ods. 3), podla ktorej drzitelovi instruktorského
opravnenia nevznikal pravny ndrok na jeho predizenie. Ind je otdzka, ¢i zmena podmienok
aj pre ziadatelov, ktori uz boli drzitelmi instruktorského oprdavnenia (dokonca opakovane)
podla predchddzajucich pravnych uprav a tuto cinnost aj vykonavali, je odovodnitelnd
s ohladom na ochranu dobromyselne nadobudnutych prav, pripadne i na poZiadavku

pravnej istoty.»

Vyjadrenie ministra k navrhu navrhovatela bolo tUstavnému sadu dorucené
18. septembra 2007. Z jeho obsahu vyplyva, ze vlada, zastipend ministerstvom, sthlasi
s navrhom navrhovatela a navrhuje, aby tstavny sud v tomto konani vyniesol tento nélez:

., Ustanovenie § 8 ods. 6 pism. b ) zakona ¢. 93/2005 Z. z. o autoskolach a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov nie je v sulade s ¢l. 1 ods. I prvou vetou a s ¢l. 35 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky.

V odovodneni tohto navrhu vlady, zastipenej ministerstvom, sa okrem iného uvadza:

«Generdlny prokurdtor Slovenskej republiky ako navrhovatel (dalej len
navrhovatel) v konani vedenom pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky pod spisovou
znackou PL. US 67/07 namieta nesilad ustanovenia § 8 ods. 6 pism. b) zdkona ¢. 93/2005
Z. z. oautoSkoliaich a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zdkon
o autoSkolach) v casti tykajucej sa zahladenia uloZenej sankcie zdakazu cinnosti viest
motorové vozidlo s ¢1. 1 ods. 1 prvou vetou a s ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

V' citovanom ustanoveni zdkona o autoSkolach bolo zahladenie sankcie zakazu
¢innosti viest motorové vozidlo, ktord sankcia bola uloZena podla zdkona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len zdkon o priestupkoch), stanovené

ako jeden z predpokladov, kedy sa moze Ziadatel o instruktorské opravnenie povazovat za



bezuhonného, ktord bezuhonnost je v ustanoveni § 8 ods. 2 pism. c) citovaného zdkona
jednou z podmienok na udelenie instruktorského opravnenia.

Podla ¢l. 1 ods. 1 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky, Slovenskd republika je
zvrchovany, demokraticky a prdavny Stat.

Podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy md pravo na slobodnii volbu
povolania a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskutocnovat inu zarobkovu c¢innost.

Podla ¢l. 35 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkon méze ustanovit podmienky
a obmedzenia vykonu urcitych povolani alebo c¢innosti.

Zakladom interpretdcie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 je presadenie koncepcie materidlneho
Statu, teda princip pravnej istoty a princip spravodlivosti.

Jednou z nevyhnutnych sucasti obsahu principu pravneho Statu je poziadavka
pravnej istoty. S uplatiiovanim tohto principu sa spaja nielen poziadavka po vseobecnej
platnosti, trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom obsahu pravnych noriem a ich
dostupnosti obéanom....“ (PL. US 15/98).

Zakon o priestupkoch, na zdklade predovsetkym ktorého sa sankcie za priestupky
ukladaju, vo svojich ustanoveniach neupravuje moznost zahladenia sankcii za uloZené
priestupky a to ani v pripade sankcie zdkazu cinnosti viest motorové vozidlo. Tato moznost
nevyplyva ani zo Ziadneho iného pravneho predpisu v Slovenskej republike.

Je nepochybne v rozpore s principom prdavnej istoty, ak prdavo zakotvené v ustave,
v danom pripade pravo na podnikanie (¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), je
podmienené splnenim podmienky (¢l. 35 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktord je
objektivne podla platného pravneho poriadku nesplnitelna.

Z uvedenych dovodov suhlasime s navrhom generdlneho prokuratora Slovenskej

republiky.»

I1.

Predmet konania

Podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade zdkonov
s Ustavou, s ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas

narodna rada a ktoré¢ boli ratifikované a vyhlasené¢ spdsobom ustanovenym zadkonom.



Z navrhu navrhovatela vyplyva, Ze tilohou tGstavného sudu v tomto konani je posudit’
(ne)sulad § 8 ods. 6 pism. b) zdkona o autoskolach s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou tustavy

as €l 35 ods. 1 ustavy.

Podl'a § 8 ods. 6 zdkona o autoSkolach za beziihonného sa na ucely rozhodovania
o udeleni inStruktorského opravnenia nepovazuje ten,

a) kto bol pravoplatne odstideny za umyselny trestny ¢in alebo za nedbanlivostny
trestny ¢in, ktorého skutkova podstata suvisi s dopravou, a jeho trest nebol zahladeny, alebo

b) kto sa dopustil priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky pod
vplyvom alkoholu alebo inej ndvykovej latky, alebo komu bola ulozend sankcia zakazu

¢innosti viest motorové vozidla a jeho sankcia nebola zahladena.

Podl'a ¢l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy Slovenskd republika je zvrchovany,

demokraticky a pravny §tat.

Podl’a €l. 35 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo na slobodna vol'bu povolania a pripravu

naf, ako aj pravo podnikat’ a uskutociiovat’ in1 zdrobkovu ¢innost’.

Podl’a ¢l. 35 ods. 2 tstavy zakon mdze ustanovit podmienky a obmedzenia vykonu

urcitych povolani alebo ¢innosti.

Navrhovatel’ svoje tvrdenie o nesulade § 8 ods. 6 zdkona o autoskolach s ¢1. 1 ods. 1
prvou vetou ustavy a sc¢l. 35 ods. 1 ustavy opiera predovSetkym o argument, Ze
zékonodarca podmienil vykon povolania inStruktora v autoskole objektivne nesplnitelnou
podmienkou spocivajucou v preukazani zahladenia sankcie za priestupok proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky alebo za
priestupok, za ktory mu bola uloZend sankcia zakazu €innosti viest motorové vozidla. Téato
podmienka vyplyva z textu napadnutého ustanovenia zakona o autoskolach, ked’Ze ,,zdakon

¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ani iny platny pravny predpis



neumoznuje zahladenie sankcii za priestupky c¢i iné obdobné delikty, ato ani vo

vseobecnosti, ani zvlast vo vztahu k sankcii zakazu cinnosti viest motorove vozidla .

Vlada zastipend ministerstvom sa stotoziiuje s navrhom navrhovatel'a a toto svoje

stanovisko opiera v zasade o totozny argument ako navrhovatel.

Z vyjadrenia predsedu ndrodnej rady mozno vyvodit, Ze sa nestotoziiuje s navrhom

navrhovatel’a, pricom toto stanovisko opiera predovSetkym o nasledovné argumenty:

1. Argument, Ze zakladné pravo podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy nie je absolutne, ked’Ze
v zmysle ¢l. 35 ods. 2 ustavy zdkon moze ustanovit podmienky a obmedzenia vykonu
urcitych povolani alebo ¢innosti, pricom podla ¢l. 51 ods. 1 ustavy sa tohto prdva mozno
,Domahat... len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju ‘. V nadvéaznosti
na uvedené predseda narodnej rady zdoraznuje, ze ,, ustanovenie novych (a treba povedat,
Ze prisnejSich) podmienok na vydanie instruktorského oprdavnenia pre Ziadatelov po
ucinnosti novej prdavnej upravy nemozino povazovat za rozporné s Ustavou Slovenskej

republiky .

2. Argument, ze ,,... inStruktorské preukazy su podla platnej pravnej upravy (§ 10
ods. 1 zdkona ¢. 93/2005 Z. z.) a aj podla predchadzajucej pravnej upravy (§ 100 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov) vydavané len na dobu urcitu, co znamena, Ze
opravnenie vykonavat' cinnost inStruktora autosSkoly je casovo ohranicené a po skonceni
tejto lehoty musi Ziadatel znovu splnit’ zakonom ustanovené podmienky a to bud’ tie isté
alebo celkom odlisné ak doslo k zmene prislusnych pravnych predpisov ako je to aj v tomto

(3

pripade, ked’ sa zmenili kritéria bezuhonnosti .

3. Predseda narodnej rady nespochybiiuje zaver navrhovatela, Ze podla zdkona
o priestupkoch ani iného platného pravneho predpisu sankcie za priestupok nemozno
zahladit’, ale s poukazom na § 8 ods. 6 pism. a) zdkona o autoSkolach upozoriuje, ze

Trestny zakon institat zahladenia upravuje v § 92 a 93, pricom ,,... Medzi tymito trestami su



aj penazny trest (pism. d/), trest prepadnutia veci (pism. [/) a trest zdkazu cinnosti
(pism. g/), teda tresty, ktorych charakter je obdobny so sankciami, ktoré mozno ulozit za

priestupok podla zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch “.

I11.

Vychodiska na rozhodovanie ustavného sidu

Vzhl'adom na namietany rozpor § 8 ods. 6 pism. b) zdkona o autoSkolach s ¢l. 1
ods. 1 prvou vetou ustavy ustavny sud povazoval za potrebné poukdzat’ na svoje kl'icové
pravne nazory k obsahu, interpretdcii a uplatiiovaniu vS§eobecného principu pravneho Statu,
ktory je ako fundamentdlny princip zavidzujlici vSetky organy verejnej moci vyjadreny

v €l. 1 ods. 1 prvej vete ustavy.

V prvom rade povazoval ustavny sud za potrebné pripomenut’ svoju stabilizovanu
judikaturu, podla ktorej ,,prikazy ustavnych noriem obsiahnuté v jednotlivych clankoch
ustavy (t. j. aj vSeobecny princip pravneho Statu) je potrebné respektovat’ aj pri prijimani
kazdého zakona Narodnej rady Slovenskej republiky, a to bez ohladu na to, ¢i ide o zdakon,
ktorym sa urcité spolocenské vztahy upravuju po prvykrat, alebo o zdakon, ktorym sa meni,
pripadne doplita uz predtym existujiica zdkonnd tiprava urcitych spolocenskych vztahov*
(napr. PL. US 38/ 95, PL. US 25/00). Z judikatiry iistavného sidu tiez vyplyva, Ze kazdy
zakon by mal spliiat poziadavky, ktoré sii vo vieobecnosti kladené na akitkolvek zdkonnii

upravu v praviom Stdte a ktoré mozno odvodit z ¢l. 1 ods. 1 uistavy (PL. US 1/04).

Navrhovatel vo svojom navrhu sodkazom na judikatiru ustavného suadu
(L. US 17/99, 1. US 10/98) vyslovne poukazuje na princip pravnej istoty a uvadza, Ze
,, Ustanovenie ¢1. 1 ods. 1 vety prvej Ustavy ukladd vietkym $tatnym orgdnom - a teda aj
zdkonodarcovi - povinnost' chranit principy materialneho pravneho Statu, medzi ktoré patri
aj pravna istota. Povinnostou zakonodarcu je preto zabezpecit' svojou cinnostou redalnu

moznost uplatnenia prav tymi subjektami, ktorym boli priznané “.
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Princip pravnej istoty je nepochybne neoddelitelnou sucast'ou principov pravneho
§tatu zarueného ¢l. 1 ods. 1 tGstavy (mutatis mutandis II. US 48/97, PL. US 37/99,
PL. US 49/03, PL. US 25/00, PL. US 1/04, PL. US 6/04 atd’.). Ustavny sud v suvislosti
s principom pravnej istoty vo svojej judikatire uz viackrat uviedol, ze s jeho uplatiovanim
v prdvnom State sa spdja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability,
racionalnosti a spravodlivého obsahu pravnych noriem [PL. US 15/98 (tiez napr.

PL. US 1/04, alebo PL. US 8/04)].

V suvislosti s principom pravnej istoty a ochrany dovery obcanov (subjektov prava)
v pravny poriadok ustavny sud vo svojej judikatiire konStantne pripomina, ze jeho sicastou
je aj zakaz retroaktivity, t. j. zdkaz spdtného posobenia pravnych predpisov, ich Casti, resp.
ich jednotlivych ustanoveni (napr. PL. US 36/95, PL. US 37/99, PL. US 49/03,

PL. US 6/04), pricom rozli§uje medzi pravou a nepravou retroaktivitou.

Za nepravu retroaktivitu ustavny sud povazuje stav, v ktorom nova pravna uprava
nevytvara Ziadne prdavne ucinky smerujuce pred den nadobudnutia jej ucinnosti, avsak
kvalifikuje tie pravne ukony, ku ktorym doslo este pred nadobudnutim jej ucinnosti,
v dosledku coho moze dojst k zmene alebo zruSemiu tych pravmych ucinkov, ktoré boli
predtym spité s ich uzavretim (PL. US 38/99, PL. US 28/00, PL. US 25/05). O nepravii
retroaktivitu ide v pripade, ak zakon uzna skutkové podstaty alebo prdavne skutocnosti, ktore
vznikli pocas ucinnosti skorsieho zdkona, sucasne vSak prindsa urcité zmeny pravnych
nasledkov, ktoré s nimi suvisia, pokial tieto pravne nasledky v case nadobudnutia ucinnosti

tohto nového zakona este nenastali (PL. US 3/00, PL. US 28/00, PL. US 25/05).

Ustavny sud uz vyslovil, ze zakonodarca modze vynimoéne uplatnit’ retroaktivne
ustanovenia na upravu novych (existujucich) pravnych stavov, priCom v takomto pripade
musi preukédzat' ,zadvazné dovody vSeobecného zaujmu, ktoré si moédzu vyziadat alebo
odovodnit’ prelomenie zasady zdkazu spdtnej pdsobnosti v prospech slobodnej tvorby
pravnej upravy zo strany zékonodarcu® (PL. US 3/00, PL. US 28/00). To znamena, Ze
nepravu retroaktivitu nepovazuje za Standardny vstup do existujiicich pravnych vztahov

(PL. US 28/00, PL. US 25/05).
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Podl'a nazoru ustavného sudu je v posudzovanom pripade Ziaduce zohladnit’ aj
princip, resp. zdsadu primeranosti (proporcionality), ktory podl'a stabilizovanej judikatary
tistavného sudu (napr. PL. US 52/99, PL. US 49/03 alebo PL. US 1/04) tiez patri medzi

ustavné principy vlastné pravnemu Statu.

K poziadavkam vyplyvajucim z principu (zasady) proporcionality sa ustavny sud
vyjadril obsirnejsie najmi v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 3/00, ked’ okrem iného
uviedol, Ze ,, Tento princip predovsetkym znamena primerany vzt'ah medzi cielom (acelom)
sledovanym Statom a pouzitymi prostriedkami. V tychto stvislostiach ciel’ (acel) sledovany
Statom smie byt sledovany; prostriedky, ktoré Stat pouzije, sma byt pouzité; pouzitie
prostriedkov na dosiahnutie ucelu je vhodné; pouzitie prostriedkov na dosiahnutie tcelu je
potrebné a nevyhnutné.

Kritérium alebo princip vhodnosti znamend, ze stav, ktory Stat vytvori zasahom,
a stav, v ktorom treba sledovany ciel’ vidiet' ako uskuto¢neny, sa nachddzaji vo vzéjomnej
suvislosti - ciel’ musi byt’ v stilade s prostriedkom.

Nevyhnutnost’ znamena, ze neexistuje iny stav, ktory §tat bez velkej namahy mdze
rovnako vytvorit,, ktory obCana zatazuje menej a ktory suvisi so stavom, v ktorom treba
sledovany tucel pokladat’ za uskuto¢neny. Inymi slovami, ciel’ nesmie byt dosiahnutel'ny

rovnako u¢innym, ale menej zat'azujacim prostriedkom*.

Zovseobeciiujuc mozno vo vztahu k principu (zdsade) proporcionality z doterajsej
judikatary ustavného sudu vyvodit, Ze obmedzenie, resp. zasahovanie do ustavou
chranenych prav aslobdd, ateda aj do zdkladného prava podnikat’ a uskutoCiiovat’ inu
zarobkovu ¢innost’ podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy, je ustavne akceptovatelné len vtedy, ak je
ustanovené zakonom, zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu cielu a je
nevyhnutné v demokratickej spoloCnosti na dosiahnutie sledovaného ciela, t. j.
ospravedliiuje ho existencia nalichavej spolocenskej potreby a primerane (spravodlivo)
vyvazeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom

(mutatis mutandis PL. US 3/00, I. US 4/02, 1. US 36/02 alebo I. US 193/03).
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Vo vztahu k¢l. 35 ods. 1 ustavy predseda ndrodnej rady vo svojom vyjadreni
poukazal na pravny nazor Gstavného siidu vyjadreny v konani sp. zn. PL. US 37/99, podla
ktorého ,,Podla ¢l. 35 ods. 2 Gstavy zdkon moze ustanovit’ podmienky a obmedzenia vykonu
uréitych povolani alebo &innosti. Ustava tak zarucuje kazdému pravo na slobodnii volbu
povolania, a to uz od Stadia pripravy nan, ako aj pravo podnikat’ a uskutoctovat inu
zarobkovl ¢innost’. Pripusta vSak moznosti zdkonom ustanovit’ podmienky a obmedzenia
vykonu uritych povolani a &innosti“. Ustavny sud tento svoj pravny nazor nijako
nespochybnuje, ale naopak zneho inadalej vychadza. Povazuje vSak za potrebné
upozornit, ze predseda narodnej rady vo svojom vyjadreni ,,opomenul® skutocnost, ze
Gistavny sud prave nalezom sp. zn. PL. US 37/99 z 25. maja 1999 vyslovil nesalad § 36
ods. 2 pism. p) a§ 70 ods. 1 zdkona ¢. 140/1998 Z. z. o liekoch a zdravotnickych
pomodckach, o zmene zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zédkon) v zneni neskorSich predpisov aozmene adoplneni zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢.220/1996 Z. zoreklame v zneni zdkona ¢. 104/1999 Z. z.
s viacerymi ustanoveniami Gstavy okrem iného aj z dévodu, Ze citovany zdkon ustanovil pre
pravnické osoby, ktoré s drziteI'mi povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti pre

jej d’alsi vykon, objektivne nesplniteI'né podmienky.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud zdoraziuje, ze pri kazdom obmedzeni
zékladnych prav a slobod, ateda aj v posudzovanom pripade, musi zdkonodarca brat’ na
zretel' ustavné prikazy a limity vyplyvajice zinych Ustavnych noriem atieZ (a najmi)

z Ustavnych principov vratane principu pravnej istoty a principu proporcionality.

IV.

Zavery ustavného sadu
Aplikujic pravne nazory a vychodiska uvedené v Casti III odévodnenia tohto nalezu

na posudzovany pripad namietaného nestuladu § 8 ods. 6 pism. b) zakona o autoSkolach

v Cl. 1 ods. 1 a¢l. 35 ods. 1 ustavy Ustavny sud dospel k nasledovnym zaverom:
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1. Vnadvédznosti na svoju doterajSiu judikatru ustavny sud nespochybiiuje
opravnenie zakonodarcu ustanovit' formou zakona nové a aj prisnejSie podmienky, ktoré
musi ziadatel’ o vydanie inStruktorského opravnenia splnit’, a to ani v pripade, ak by nové
podmienky museli splnit’ aj drzitelia inStruktorskych opravneni vydanych na zaklade
predchadzajucej upravy, o Co sa opiera vo svojom vyjadreni aj predseda narodnej rady.
V danom pripade by iSlo (ide) ,,len* o nepravu retroaktitvitu, ktord je pri preukazani
verejného zaujmu na novej - prisnejSej pravnej uprave - a pri reSpektovani ustavnych
principov v pravnom State v zdsade akceptovatelna. Vzhl'adom na skutocnost, ze
navrhovatel' spidtne pdsobenie napadnutej pravnej Upravy nenamietal, Ustavny sud
nepovazoval za potrebné sa touto otdzkou v tomto konani podrobnejSie zaoberat’, aj ked’
novy zakon o autoSkolach takéto ustanovenie obsahuje (pozri § 22 ods. 4 v nadvdznosti na

§ 8 ods. 2 zakona o autoskolach).

2. Za klGc¢ova zhladiska posudzovania danej veci povazoval tustavny suad
predovSetkym skutocnost, Ze =zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ani nijaky iny platny a G¢inny zdkon nepozna
inStitat zahladenia, t. j. priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky pod
vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky ani priestupky, za ktoré bola uloZena sankcia
zékazu ¢innosti viest motorové vozidla, ktoré¢ si uvedené v napadnutom ustanoveni § 8
ods. 5 pism. a) zdkona o autoSkolach, nemozno podla platného pravneho poriadku

Slovenskej republiky zahladit'.

3. Zo zékona o autoSkolach vyplyva, ze nevyhnutnou podmienkou, ktori musia
ziadatelia o udelenie inStruktorského opravnenia, t. j. opravnenia vykonavat’ v autoskolach
vyucbu a vycvik [§ 1 pism. b) zdkona o autoSkolach], je preukazanie bezihonnosti [§ 8

ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 8 ods. 6 zdkona o autoSkolach].

4. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze v pravnom poriadku Slovenskej republiky neexistuje
inStitat zahladenia priestupkov, nemoZzno zahladit’ ani priestupky proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky, ani

priestupky, za ktoré bola uloZend sankcia zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla. Z toho
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vyplyva, ze fyzické osoby, ktoré sa kedykol'vek v minulosti dopustili takychto priestupkov,
nemoézu a nebudu moct’ nikdy v budicnosti za platnosti a i€innosti Upravy podla § 8 ods. 6
pism. b) zdkona o autoskolach splnit’ zakonné podmienky na udelenie inStruktorského
povolenia. Inak povedané, napadnutym ustanovenim zakona o autoSkolach sa tymto osobam
ustanovila objektivne nesplnitel'nd podmienka na udelenie inStruktorského opravnenia.
Kliacovou ulohou ustavného sudu v tomto konani je posudit, ¢i ustanovenie takejto
podmienky na udelenie inStruktorského opravnenia, ktord znemoznuje dotknutej skupine
fyzickych oséb ziskat' v budicnosti instruktorské opravnenie z dévodu, Ze sa v minulosti
dopustili oznafenych priestupkov, je pri zohladneni verejného zaujmu na tom, aby
inStruktorsku ¢innost’ v autoSkolach vykonavali len odborne a inak (,,eticky*) spdsobilé

osoby, v pravnom S§tate akceptovatel'né a udrzateI'né.

Nad ramec uvedené¢ho ustavny sid v okolnostiach posudzovanej veci poznamenal, Ze
k ustanoveniu objektivne nesplnitelnej podmienky na udelenie inStruktorského opravnenia
podl'a napadnutého ustanovenia § 8 ods. 6 pism. b) zakona o autoSkolach doslo zrejme skor
z dovodu ,legislativneho pochybenia®“ zdkonodarcu, ako jeho vedomého zdmeru. Tato
skuto¢nost’ je ale z hl'adiska posudzovania ustavnosti napadnutého ustanovenia zdkona

o autoSkoléach irelevantna. Podstatné su totiz pravne Uc¢inky, ktoré vyvolava.

5. Z ustanovenia § 8 ods. 6 pism. a) zdkona o autoskolach mozno vyvodit, Ze fyzické
osoby, ktoré boli v minulosti pravoplatne odsidené za timyselny trestny ¢in alebo za
nedbanlivostny trestny ¢in, ktoré¢ho skutkova podstata suvisi s dopravou, moézu splnit’
zékonné podmienky na udelenie inStruktorského oprdvnenia po tom, ako im bude trest
zahladeny, kedze Trestny zakon pozna inStitut zahladenia odsudenia trestov uloZenych
podla tohto zakona (§ 92 a § 93 Trestného zakona). Ustavny sid v tejto suvislosti
povazoval za nevyhnutné zdoraznit, Ze v pradvnom poriadku Slovenskej republiky je
zakladnym kritériom rozc€lenenia (klasifikacie) protipravnych ¢inov na priestupky a trestné
¢iny (preciny a zloCiny) intenzita ich zavaznosti, resp. Skodlivosti (z hl'adiska ich U€inkov).
Zavaznost’ protipravneho Cinu predstavuje pritom materialny korektiv, ktory umoznuje
diferencovat’ protipravne ¢iny na priestupky a trestné Ciny, resp. tieto v ramci d’alSieho

rozClenenia na preCiny a zlo€iny. Pritom je nespochybnitelné, Ze ako priestupky sa
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v pravnom poriadku Slovenskej republiky vymedzuju také protipravne €iny (konania, resp.
opomenutia), ktorych zavaznost' (Skodlivost) je nizSia ako zavaznost' (Skodlivost)
protipravnych ¢inov, ktorych skutkové podstaty su vymedzené v Trestnom zékone, t. j.

trestnych ¢inov (precinov a zlo¢inov).

6. Vychadzajuc zo skutocnosti, ze v zmysle § 8 ods. 6 pism. b) zdkona o autoskolach
fyzické osoby, ktoré sa kedykol'vek v minulosti dopustili priestupku proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo
priestupku, za ktory im bola uloZena sankcia zakazu ¢innosti viest motorové vozidla,
nebudi moéct’ nikdy v buducnosti podla platnej a u€innej Upravy ziskat' inStruktorske
opravnenie, a naopak fyzické osoby, ktoré boli v minulosti pravoplatne odsudené za
umyselny trestny ¢in alebo za nedbanlivostny trestny ¢in, ktorého skutkova podstata suvisi
s dopravou v zmysle § 8 ods. 6 pism. a) zdkona o autoSkolach, budi mdct’ inStruktorské
opravnenie ziskat po tom, ako im budi nasledky tohto odsudenia podla § 92a § 93
Trestného zakona zahladené, ustavny sud dospel k zaveru, Ze uprava obsiahnutd
v napadnutom ustanoveni § 8 ods. 6 pism. b) zdkona o autoskolach je v rozpore s principom
pravnej istoty, ktory je imanentnou sucastou principov pravneho Statu, kedze je
neraciondlna a nespravodliva voc¢i dotknutym fyzickym osobam vzhl'adom na text § 8 ods. 6
pism. a) zdkona o autoSkolach. Podl'a ustavného sudu, je napadnutd Uprava aj v rozpore
s principom, resp. zasadou primeranosti (proporcionality), ktory podla stabilizovanej
judikatary tstavného stdu tiez patri medzi ustavné principy vlastné pravnemu S$tatu, ked’ze
v danom pripade zdkonodarca pouZil prostriedky [podmienky na vykon inStruktorského
povolania podl'a § 8 ods. 6 pism. b) zdkona o autoSkolach], ktoré si vzhl'adom na text § 8
ods. 6 pism. a) zdkona o autoSkolach zjavne neprimerané sledovanému ciel'u (cielu, aby
inStruktorské povolanie vykonavali len osoby s prisluSnou odbornou sposobilostou
a primeranou ,.etickou vybavou‘), t. j. naru$il poziadavku primeraného (spravodlivo)
vyvazeného vztahu medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom. Ustavny std
opierajuc sa o tento zaver rozhodol, Ze ustanovenie § 8 ods. 6 pism. b) zdkona o autoSkolach

nie je v stlade s €l. 1 ods. 1 prvou vetou Ustavy.
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7. InStruktorskti Cinnost” (povolanie) podla prisluSnych wustanoveni zakona
o autoskolach m6zu vykonavat’ dotknuté fyzické osoby ako podnikatel’ski ¢innost’ a aj ako
ina zarobkovu ¢innost’, t. j. ide o ¢innost’, ktorht mozno subsumovat’ pod zdkladné pravo
podnikat’ a uskutoc¢iiovat’ ini zarobkovl ¢innost’ podl'a ¢1. 35 ods. 1 Ustavy. Pravo podnikat’
a uskuto¢niovat’ inu zadrobkovu ¢innost’ mozno v zmysle ¢l. 35 ods. 2 ustavy obmedzit’, resp.
zdkonom mozno ustanovit podmienky na podnikanie, ako aj uskutoCfiovanie inej
zarobkovej cinnosti. Pri obmedzovani, ako aj ustanovovani podmienok podnikania
a uskuto¢iiovania inej zarobkovej ¢innosti musi zdkonodarca reSpektovat’ ustavné limity,
ktoré¢ okrem iného a predovSetkym spocivaji v reSpektovani ustavnych principov. Ked'ze
podmienky na vykon inStruktorskej ¢innosti ustanovené v zmysle § 8 ods. 6 pism. b) zdkona
o autoskolach ustavny sud vyhodnotil ako také, ktoré st v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 ustavy,
musel logicky dospiet’ aj k zadveru, ze napadnuta pravna uprava je aj v rozpore s ¢l. 35 ods. 1
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou ustavy, kedZze zdkonom ustanovené podmienky na
vykon inStruktorskej ¢innosti v danom pripade nereSpektujii ustavné limity vyplyvajiace
z principov pravneho Statu. Na tomto zdklade ustavny sud rozhodol, ze § 8 ods. 6 pism. b)
zékona o autoskolach nie je v stilade ani s €l. 35 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 prvou vetou

ustavy.

Podl’a ¢l. 125 ods. 3 ustavy ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, ze medzi
pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaju prislusné predpisy, ich casti,
pripadne niektoré ich ustanovenia tc¢innost’. Orgéany, ktoré tieto pravne predpisy vydali, su
povinné do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia ustavného sudu uviest’ ich do
suladu s ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami vyhldsenymi
spdsobom ustanovenym zakonom, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. b) a ¢), aj
s inymi zdkonmi, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. d), aj s nariadeniami vlady
aso vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov $tatnej spravy. Ak tak neurobia, také predpisy, ich Casti alebo ustanovenia stracaju

platnost’ po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.
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Podl’a €l. 125 ods. 6 ustavy rozhodnutie tstavného stidu vydané podla odsekov 1, 2
a 5 sa vyhlasuje spésobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov. Pravoplatné rozhodnutie

ustavného sudu je vSeobecne zavidzné.

Vychadzajlc z citovaného bude povinnost'ou narodnej rady do Siestich mesiacov od
vyhlésenia tohto nalezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky uviest’ § 8 ods. 6 pism. b)
zékona o autoSkolach do suladu s €l. 1 ods. 1 prvou vetou ustavy a s €l. 35 ods. 1 v spojeni
sCl. 1 ods. 1 prvou vetou ustavy. Ak tak narodna rada v tejto lehote neurobi, strati

napadnuté ustanovenie zdkona o autoSkolach po uplynuti tejto lehoty platnost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2008
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