SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 206/09-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 17. augusta 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. J. a M. J., obaja bytom Z., zastipenych advokatom
JUDr. P. K., B., vo veci namietaného porusenia ich zdkladnych prav podla ¢l. 13 ods. 1,
¢l.20 ods. 1 a4 acl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. 4 C 164/2004 z 26. septembra 2007 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12 Co 328/07 z 5. juna 2008 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 293/2008 z 19. marca 2009 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. V.J.aM.J. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 28. maja
2009 dorucena staznost, doplnend na vyzvu ustavného sidu podanim z 20. jula 2009,
Ing. V. J. a M. J. (d’alej len ,,stazovatelia*), ktorou namietali poruSenie ,,ich prava na sudnu

a inu pravau ochranu zaruceného Ustavou SR v ¢l. 46 ods. 1, prava na spravodlivé



prejednanie veci zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd, porusenia ¢l. 13 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého povinnosti mozno ukladat len
na zaklade zakona a v jeho medziach, pri zachovani zakladnych prav a slobod, ¢l. 20 ods. 1
veta 2. Ustavy SR, podla ktorej viastnicke pravo vsetkych viastnikov md rovnaky zdkonny
obsah a ochranu a ods. 4 tohto ¢lanku Ustavy SR, podla ktorého vyviastnenie alebo niitené
obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme,
a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu, rozhodnutim Okresného sudu Ziar nad
Hronom ¢. k. 4 C/164/2004 zo dna 26. 9. 2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Banska Bystrica ¢. k. 12 Co/328/07 zo dna 5. 6. 2008... “.

Taktiez namietali poruSenie oznacenych prav rozhodnutim NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“), ktory ,,Dovolanie staZovatelov proti

uvedenym rozsudkom... uznesenim ¢. 3 Cdo 293/2008 zo dna 19. 3. 2009 odmietol .

2. Z obsahu odovodnenia staznosti vyplyva, ze stazovatelia nie st spokojni
(nestotoziiuju sa s pravnym ndzorom najvysSieho sudu) s odovodnenim zamietnutia nimi
uvadzanych dovolacich dévodov podla § 237 pism. a) a b) zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,OSP*) najvyssim sudom.
Tymito dovodmi (faktickymi) boli:

-, nedostatok hmotnopravnej legitimacie... kedZe stazovatelia ako odporcovia v konani
uz v case rozhodnutia prvostupniového sudu neboli viastnikmi Ziadneho z dotknutych
pozemkov... “,

- nevykonatelnost’ stazovatelom ulozenej povinnosti «v prvom vyroku rozhodnutia
prvostupiioveho sudu, ktorym sa uklada ,,zdrzat sa akéhokolvek konania spoésobujuceho
zmenu smeru toku vody pritekajucej z parc. ¢. CKN 914/1 k. u. O. tak, aby voda pretekala
na parc. ¢. 294 alebo ohrozovala susednu stavbu sup. ¢..., najmd odchylovania smeru toku
vody na parc. ¢. 294 akymkolvek sposobom‘ (zvilast, ked je z dokazovania zrejmé,
Ze privalovd voda tecie tymto smerom prirodzene)»,

- ulozenie povinnosti stazovatelom «ako ucastnikom obcianskopravneho konania
povinnost vybudovat’ vodohospodarske dielo na cudzom pozemku v rozpoctovom naklade

prevySujucom 300.000,- Sk (podla ndavrhu technického riesenia ,,Ochrana casti obce O.



pred zdatopami“ a rozpoctu k nemu vo vyske 382.139,50 Sk vratane DPH, ktory je sucastou

znaleckého posudku ¢. 41/2007 znalca Ing. R. K.), c¢o zrejme nepatri do pravomoci sudovy.

Podl'a nazoru stazovatelov ,, Ochrana obce, a teda aj casti obce pred zdatopami vSak
patri podla zdakona o obecnom zriadeni do kompetencie obce, pripade aj spravcu povodia.
Zhotovenie vodohospodarskej stavby predpoklada stavebné a vodopravne konanie
a vydanie stavebného povolenia. Takouto stavbou nemozno bez dalSieho zataZovat obcana,
¢i uz vlastnika, alebo dokonca nevlastnika dotknutych pozemkov, na ktorych
sa ma vybudovat.

Mozno teda mat za to, ze v sudnom konani, v ktorom bola stazZovatelom uloZena
povinnost nieco vykonat vo verejnom zaujme na vlastné naklady a bez nahrady, doslo

k poruseniu ich zdkladnych prav a slobéd tak, ako boli citované v tivode staznosti. “.

3. Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud ich staznosti vyhovel a rozhodol tymto
nalezom:

,» 1. Rozhodnutiami sudov, Najvyssieho sudu SR ¢. 3 Cdo 293/2008 zo dna 19. 3.
2009, ktorym bolo odmietnuté dovolanie staZovatelov, Krajského sudu Banska Bystrica
¢ k. 12 Co/328/07 zo dna 5. 6. 2008, ktorym bol potvrdeny rozsudok prvostuprniového sudu
a Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢. k. 4 C/164/2004 zo diia 26. 9. 2007 boli porusené
uistavné prava stazovatelov podla ¢l. 13 ods. 1, ¢I. 20 ods. 1 a ods. 4 a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy
SR v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Zrusuju sa rozhodnutia NS SR ¢. 3 Cdo 293/2008, Krajského sudu Banska
Bystrica ¢ 12 Co/328/07 a Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢ 4 C/164/2004 a vec sa

vracia tomuto sudu na dalsie konanie. *

4. Okrem uvedenej staznosti (dorucenej ustavnému sudu 28. maja 2009
a vypracovanej advokatom JUDr. P. K.) bola ustavnému sudu dorucena 18. maja 2009
faxom a 19. mdja 2009 postou v uvedenej veci analogicka staznost vypracovana

Advokatskou kancelariou G., s. r. o.



Na vyzvu ustavného sudu z 8. jula 2009 adresovanu stazovatelom, aby oznamili,
ktora z uvedenych staznosti ma byt predmetom konania na ustavnom sude, stazovatelia
v liste z 20. jula 2009 uviedli:

., Ziadame, aby predmetom konania na Ustavnom side Slovenskej republiky bola
staznost predlozend advokatom JUDr. P. K. diia 28. madja 2009.

Text staznosti, ktorii vypracovala Advokdtska kanceldria G. O. a ktorii Ustavny sud
Slovenskej republiky obdrzal 18. maja je Sirsie a podrobnejSie popisanie daného stavu.
Pre horeuvedené konanie povazujte text za informativny.

Zaroveii dopliiame nase spolocné splnomocnenie pre JUDr. P. K. k podaniu iistavnej
staznosti na poruSenie nasich ustavnych prav a slobod rozhodnutiami sudov v prdvnej veci
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Zalobcov J. M. a spol. proti nam o zdrzanie sa konania a odstranenie zavadného stavu.

Stanovisko stazovatelov potvrdil advokat JUDr. P. K. listom z 20. jala 2009
oznac¢enym ako ,, Doplnenie staznosti“ tohto znenia:

., Vo veci staznosti stazovatelov Ing. V. J. a manzelky M. J., dorucenej ustavnému
sudu dna 28. 5. 2009, dopliujem tuto staznost o splnomocnenie k zastupovaniu v konani.

V' reakcii na vyzvu ustavného sudu zo dna 8. 7. 2009 oznamujem rozhodnutie
stazovatela Ing. J., podané mi telefonicky tak, Ze predmetom konania na ustavnom sude
ma byt staznost zo dna 27. 5. 2009 s tym, pokial' je to procesne mozné, aby bola
predchadzajuca staznost dorucend dna 19. 5. 2009, akceptovand ako doplnenie dovodov
co do Sirsich suvislosti stazovatelmi pocitovaného poruSenia ich ustavnych prav
zakladnych slobod.

(s

Stazovatelia viastnym podanim potvrdia uvedené skutocnosti v stanovenej lehote. *

5. K ustavnej st'aznosti stazovatelia pripojili:

a) Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom (d’alej len ,okresny sad®)
C. k. 4 C 164/2004-307 z 26. septembra 2007 (v konani o ,,zdrzanie sa protipravneho
konania a odstranenia zavadného stavu“ boli staZovatelia v procesnom postaveni
odporcov), ktorym bola stazovate'om ulozenéa povinnost’:

... zdrzat sa akéhokolvek konania sposobujuce zmenu toku vody pritekajucej

zparcely CKN 914/1 katastralneho tizemia O., vedené Spravou katastra Z. na Liste



viastnictva ¢. 587 tak, aby voda pretekala na parcelu CKN 294 alebo ohrozovala susednu
stavbu so supisnym C... katastralneho uzemia O., zapisana na Liste vlastnictva ¢. 57
Spravou katastra 7., najmd odchylovania smeru vody toku na parcelu ¢. 294 akymkolvek
sposobom.

.. vwbudovat' odtokové potrubie PVC DN 250 v dizke 35 m od dazdovej zdrie
a najkratsou trasou cez pozemok CKN 293/1 odviest vodu cez navrhované dve lomové
kanalizacné Sachty do jestvujucej kanalizacnej Sachty a nasledne jestvujucim potrubim TBR
DN 700 do K. potoka... “, ako aj preddavkové trovy Statu v sume 41 779 Sk a trovy konania

navrhovateI’'mi v sume 13 500 Sk.

b) Rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.
12 Co 328/07 z 5. jina 2008, ktorym rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil.

c¢) Dovolanie stazovatel'ov z 18. augusta 2008 vypracované Advokatskou kancelariou
G., s. 1. 0., T., ktoré podali najvysSiemu sudu z dévodov:

-§ 237 pism. a) OSP — vec nepatri do pravomoci sudov, ,,ale do pravomoci
prislusnej institucie, ktora by podla spravneho poriadku a prislusnych ustanoveni zdakona
o vodach vyriesila celu vodohospodarsku situdciu v danom vzemi “;

-§ 237 pism. d) OSP — vo veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo. Podl'a nazoru
stazovatelov ,,rozhodovala uz aj obec — ako stavebny organ v 1. stupni a vec riesil
aj krajsky stavebny urad a nasledne aj Ministerstvo vystavby a regiondlneho rozvoja SR...
I8lo o akciu ,, vybudovanie dazdovej kanalizacie v obci O.

- § 237 pism. b) OSP — v konani vystupoval ako ucastnik ten, kto nemal sposobilost’
byt ucastnikom konania. ,, V' case vydania prvostupiniového rozhodnutia a aj rozsudku
odvolacieho sudu odporkyna v 2. rade nebola podielovou spoluviastnickou nehnutelnosti
pozemku parc. ¢ 914/1... Odporcovia zaroven nie su ani viastnikmi nehnutelnosti —
pozemku parc. ¢. 293/1 v kat. uz. O...".

- § 237 pism. f) OSP — Ucastnikovi konania sa postupom stidu odiiala moznost’ konat’
pred sudom. ,, Postupom odvolacieho sudu sa tym, ze nevyhovel Ziadosti pravneho zastupcu

odporkyne v 2. rade o odrocenie pojednavania... z dévodu kolizie s inym pojednavanim,



hoci sa riadne a vias ospravedinil..., bola odnata moznost odporkyne... konat a branit

s

jej prava pred odvolacim sudom. *

d) Uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 393/2008 z 19. marca 2009, ktorym

bolo dovolanie st’azovatel'ov odmietnuté.
1I1.

Ustavny siud je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,tistava“)
opravneny konat' o staznostiach fyzickych osob alebo pravmickych osob, ak namietaju
poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vypbvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhldasend sposobom ustanovenym zdakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny siud kazdy ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude“) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zistuje, ci nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 127 ustavy je systém tustavnej ochrany zakladnych prav a slobod rozdeleny
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom prdvomoc vSeobecnych sudov je ustavou

zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*) a pravomoc



ustavného sudu len subsidiarne. Z toho vyplyva, Ze ustavny sud zidsadne nemd pravomoc
rozhodovat’ o takych staznostiach, o ktorych je opravneny podla platnych pravnych

predpisov rozhodovat’ iny (vS§eobecny) sud.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno preto povazovat ti, pri predbeZnom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(napr. I. US 66/98, 1I1. US 168/05, IV. US 136/05).

Stazovatelia vo svojej st'aznosti namietali porusenie svojich zdkladnych prav podla
Cl. 13 ods. 1, €l. 20 ods. 1, €l. 20 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 4 C 164/2004 z 26. septembra 2007 v spojeni s rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 12 Co 328/07 z 5. juna 2008 asuznesenim najvysSieho sudu sp. zn.

3 Cdo 293/2008 z 19. marca 2009.

6. Ustavny sud konstatuje, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 tstavy nebolo v jeho pravomoci preskimanie napadnutého rozsudku okresného sudu

preto, lebo na zéklade podaného odvolania patrilo do pravomoci krajského sudu.

Z obsahu staznosti (a jej doplnenia) vyplyva, Ze staZovatelia proti (v st'aznosti)
namietanému rozsudku okresného sudu sp. zn. 4 C 164/2004 z 26. septembra 2007 podali
riadny opravny prostriedok — odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud. Preto ustavny sud
nema pradvomoc na konanie o tej Casti staznosti, v ktorej sa namieta porusenie prav

stazovatel'ov predmetnym rozsudkom okresného stidu.



7. Zékonnym predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Zikon o Ustavnom side neumoZiuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty
odpustit’ (napr. IV. US 14/03, I. US 75/04). Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty
je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Z obsahu st'aznosti (a jej doplnenia) vyplyva, ze rozsudok krajského sudu sp. zn.
12 Co 328/07 z 5. jina 2008 nadobudol pravoplatnost’ 21. jala 2008. Rovnako vyplyva,
ze stazovatelia podali proti tomuto uzneseniu dovolanie (dovolanie sa podava proti
pravoplatnému rozhodnutiu stidu, pozn.). Najvyssi sid uznesenim sp. zn. 3 Cdo 293/2008
z 19. marca 2009 dovolanie stazovatelov odmietol podla § 243b ods. 5 OSP v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. c¢) OSP.

Staznost’ stazovatelov bola dorucend ustavnému sidu 28. mdaja 2009, teda
v stvislosti s namietanym rozsudkom krajského sidu po uplynuti zdkonom ustanovenej
dvojmesaénej lehoty na jej podanie. Ustavny sud preto staznost stazovatelov v ¢asti
namietajlice] protitistavnost oznaceného rozhodnutia krajského sudu (rozsudku sp. zn.
12 Co 328/07 z 5. juna 2008) odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako

oneskorene podanu.

8. Stazovatelia sa vo svojej staznosti domahali zruSenia uznesenia najvyssieho sudu,
ked’ namietali, Ze jeho postupom v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
krajského sudu bolo porusené ich zakladné pravo na sidnu a inG pravnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ich zdkladné pravo podla

¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy.

Stazovatelia v st'aznosti vychadzali v zasade z dovodov, ktoré uviedli aj v podanom

dovolani a ktorymi sa dovolaci sid zaoberal pri jeho prerokavani. Dovolaci sid ho posudil



ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny opravny

prostriedok nie je pripustny, a preto ho odmietol.

Nosnym zakladnym pravom st'azovatel'mi oznacCenych ¢lankov tstavy a dohovoru je

pravo na sudnu a ina pravnu ochranu, ktorého sucast'ou je aj pravo na spravodlivy proces.

9. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 astavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru

Ucelom prava na sidnu a intl pravnu ochranu a prdva na spravodlivé konanie
je zarucit’ kazdému pristup k sudu. Tomu zodpoveda povinnost’ vS§eobecného sidu vo veci

konat’ a rozhodnut’ (IL. US 88/01).

Zékladné pravo na stdnu a int prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy podla
stabilizovanej judikatiry ustavného stidu vSeobecny sid nemoze porusit’, ak kond vo veci
v stilade s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v obCianskopravnom konani.

Takymto predpisom je Obc¢iansky sudny poriadok.

Podl'a konstantnej judikatury ustavného sudu sucast'ou prava na spravodlivy stdny
proces nie je to, aby ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred vSeobecnym sudom
uspesny vratane konania o dovolani. Z toho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnika konania. Procesny postoj ucastnika
konania zdsadne nemoéze bez d’alSiecho dokazovania implikovat’” povinnost” vSeobecného
sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné Ukony a obsah opravnych prostriedkov
a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vSetky tieto procesné tkony
primeranym, zrozumitelnym a tUstavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v sulade
s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
ucastnik konania uplatiluje svoje ndroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia

civilného procesu (IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, I11. US 32/07).

V tejto suvislosti ustavny std vzhl'adom na svoju doterajSiu judikataru povazuje

za potrebné uviest, Ze otazka postdenia, ¢1 su, alebo nie st splnené podmienky



na uskutocnenie dovolacieho konania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu,
t. J. najvysSieho sudu, anie do pradvomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci
v ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a €l. 142 ods. 1) vyplyva, ze Gstavny
sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych stidov, ktorych stistavu zavrSuje najvyssi sud (mutatis mutandis
I1. US 1/95, 1. US 21/96). Zo subsidiarnej $truktury systému ochrany ustavnosti d’alej
vyplyva, Ze prave vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,
ale aj za dodrZiavanie prav a slobod vyplyvajicich z ustavy alebo dohovoru (I. US 4/00),
preto pravomoc ustavného sudu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje
az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. II. US 13/01) alebo vieobecné
sudy neposkytni ochranu oznadenému zikladnému pravu stazovatela v stulade

s Ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich pravomoci.

Pravo na sudnu ochranu sa v obCianskopravnom konani G¢inne zarucuje len vtedy,
ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sid moze
konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadid konania pred ob¢ianskopravnym
sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravuji

ustanovenia § 236 a nasl. OSP.

V ramci vSeobecnej upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne vyplyva, Ze dovolanie je pripustné,
len pokial' ide o pripady uvedené pod pism. a) aZz g) tohto zakonného ustanovenia.
Dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych

v § 238 OSP.

Podl'a konstantnej judikatiury ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zédkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sadu sa obmedzuje

na kontrolu zlucite'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
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medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, ze méze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného stidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak ztustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Ustavny sid z tohoto hladiska preskimal rozhodnutie najvys$icho sadu sp. zn.
3 Cdo 293/2008 z 19. marca 2009, ktorym odmietol dovolanie stazovatel'ov. Nezistil pritom
ziadnu skutoc¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup tohoto sudu nemajici oporu
v zékone. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia naopak vyplyva, ze najvyssi sud
sa zaoberal a vysporiadal s dovodmi stazovatelov, ale pretoZze sa s nimi nestotoznil,

odmietol dovolanie ako nepripustné.

V oddvodneni svojho rozhodnutia najvyssi sud okrem iného uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky... skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O. s. p.)...

Dovolanie Zalovanych by mohlo byt procesné pripustné, len ak by konanie, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O. s. p... Uvedené ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (aj rozsudku) odvolacieho sudu vtedy, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, c) ucastnik konania nemal procesnu sposobilost a nebol riadne
zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f)

ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval
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vyluceny sudca alebo bol sud nesprdavne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
sendt...

Dovolatelia existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. c), e) a g)
O. s. p. netvrdili a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo.
Pripustnost ich dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatelia namietali, Ze konanie je zatazené procesnymi vadami v zmysle § 237
pism. a), b), d) a f) O. s. p.

Dovolaci sud pri posudzovani existencie vady konania v zmysle § 237 pism. a)
O. 5. p. vychadzal z ustanovenia § 7 ods. 1 O. s. p..., z ustanovenia § 7 ods. 3 O. s. p... ako
i z ustanovenia § 104 ods. 1, druhd veta pred bodkociarkou O. s. p...,

Narok, ako predmet sudneho konania, je vo vSeobecnosti charakterizovany opisanim
skutkovych okolnosti v podanej Zzalobe, ktoré bezprostredne vyustuju do poziadaviek
formulovanych v Zalobnom petite. Posudenie zistenych skutkovych okolnosti a ich
podriadenie pod urcitu pravnu normu je ulohou sudu (,,iura novit curia®). Pokial sud
rozhoduje o naroku na plnenie na zdklade skutkovych zisteni, ktoré by umozinovali
uplatneny narok po pravnej stranke podriadit’ pod viac hmotnoprdavnych noriem, je jeho
povinnostou podla prislusnych ustanoveni vec posudit a o naroku rozhodnut, a to bez
ohladu na to, ¢i je v Zalobe uvedeny pravny dovod pozadovaného plnenia; Zalobca nie je
povinny uplatneny ndarok kvalifikovat po prdavnej stranke.

V danej veci obsahom vecnej stranky podanej Zaloby boli tvrdenia Zalobcov, Ze...
., v dazdivych obdobiach, resp. na jar, ked sa topil sneh a voda stekala vo vicsom objeme
ich parcelou, odporca umyselne odrazal smer pretekajucej vody na nas pozemok - parc.
C. 294 tak, Ze tato voda vaznym sposobom ohrozovala a ohrozuje nds majetok, podmyva nas
rodinny dom, zaplavuje pivnice i dvor. V dosledku uvedeného sa Zalobcovia domahali voci
Zalovanym zdrzZania sa konkrétneho konania vymedzeného v Zalobnom petite a vykonania
uprav, ktoré by podla Zalobcov mali zabranit vzniku skod na ich nehnutelnostiach. Sudy
tvrdeny skutkovy stav v Zalobe subsumovali pod hmotnopravne ustanovenia § 127 ods. 1 OZ
a4l12 ods. OZ...

Vecné prava (vratane viastnickych prav), ich ochrana, vzajomné vztahy viastnikov
susediacich nehnutelnosti (tzv., susedské pravmne vztahy*) su prdavnou tedriou exaktne

a dlhodobo zaradované ako zdkladnd zlozka sukromného prdva, ktora v podmienkach
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pravneho poriadku Slovenskej republiky je upravena Obcianskym zdkonnikom. Vzhladom
na uvedené, dovolaci sud dospel k zaveru, ze vztahy medzi zZalobcami a ZzZalovanymi
su vztahmi vyplyvajuci zo sukromného prava (ide o vecné prava a z nich vyplhvajiuce
subjektivne prava, povinnosti a vzajomné pomery), ktoré mozino podriadit’ pod vztahy
vyslovne vypocitané v ustanoveniach § 7 ods. 1 O. s. p. Preto pravne posudenie otazky
pravomoci sudu podla § 7 O. s. p. odvolacim sudom je sprdavne a konanie nie je zatazené
procesnou vadou v zmysle § 237 pism. a) O. s. p.

Dovolatelmi namietand vada podla § 237 pism. b) O. s. p. mala spocivat v tom,
Ze v case vyhlasenia rozsudkov prvostupniovym ako i odvolacim sudom zalovani neboli
pasivne legitimovanymi ucastnikmi konania, pretoze neboli viastnikmi dotknutych
nehnutelnosti.

Dovolaci sud vo vseobecnosti poukazuje na to, Ze otazka pasivnej legitimdcie
ucastnikov konania (Zalovanych) nemd Ziaden vplyv na pripustnost dovolania podla § 237
O. s. p... Od aktivnej alebo pasivnej legitimacie ucastnika konania treba odlisovat
sposobilost byt ucastnikom konania (§ 19 O. s. p.) a procesnu sposobilost’ (t. j. sposobilost
samostatne konat' ako ucastnik konania § 20 O. s. p.). Nedostatok procesnej sposobilosti
ucastnika konania (sposobilost’ viastnymi ukonmi nadobudat’ procesné prdava a povinnosti)
bez riadneho zastupenia je vadou, na ktoru dopada § 237 pism. c) O. s. p. K vade takejto
povahy v danom pripade nedoslo. Sposobilost byt ucastnikom konania ma ten, kto md
sposobilost mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznava. V sporovom
konani zdakon za ucastnikov konania oznacuje Zalobcu a Zalovaného (§ 90 O. s. p.);
Zalobcom je ten, kto podal Zalobu a Zalovanym ten, koho Zalobca v zZalobe za zZalovaného
oznacil, a to bez ohladu na to, ¢i takto oznaceny Zalovany je nositelom hmotnoprdvnej
povinnosti (t. j. ¢i mu svedci hmotnopravna vecna pasivna legitimdcia). Sposobilosti byt
ucastnikom zodpoveda sposobilost mat’ prava a povinnosti v zmysle § 7 OZ a § 8§ OZ
(t. j. pravna subjektivita a sposobilost na pravne ukony). Okamihom narodenia ma kazda
fyzicka osoba sposobilost na prava a povinnosti (pravau subjektivitu), smrtou prdavna
subjektivita fyzickej osoby zanika. Sposobilost fyzickej osoby viastnymi pravnymi ukonmi
nadobudat prava a povinnosti vznika v plnom rozsahu plnoletostou. Obom Zalovanym ako
dospelym a Zijucim fyzickym osobam zakon prizndva pravnu subjektivitu, jej pozbavenie

alebo obmedzenie nebolo preukdazané zZiadnym sudnym rozhodnutim, preto je potrebné

13



vychadzat' zo stavu, Ze tito maju aj sposobilost byt ucastnikmi obcianskeho sudneho
konania (§ 19 O. s. p.) Ak by aj pripadne Zalovani neboli v konani pasivne vecne
legitimovani (neboli nositelmi hmotnej povinnosti), nesposobovala by tdto okolnost
nedostatok sposobilosti byt ucastnikmi konania. Z uvedenych dévodov konanie netrpi ani
vadou podla § 237 pism. b) O. s. p.

Podla ndazoru dovolatelov konanie trpi aj procesnou vadou spocivajucou v prekazke
veci pravoplatne rozhodnutej [§ 237 pism. d) O. s. p.]. Tuto prekazku vidia v tom,
Ze stavebné organy v spravnom konani (rovnako ako v tomto spore sud) uz rozhodovali
,,0 vybudovani dazdovej kanalizacie“...

Dovolaci sud vychadzajuc z tvrdeni dovolatelov o existencii rozhodnuti vydanych
v spravnom konani (resp. v stavebnom konani), dospel k zaveru, ze dovolatelmi uvadzané
skutocnosti neboli v danej veci sposobilé zalozit' nimi tvrdenu prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O. s. p.). Ziadne rozhodnutie spravneho orgdnu nie je totiz
objektivne sposobile zalozit prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, pretoze tuto prekdzku
moze zalozZit' iba sudne rozhodnutie o veci samej (§ 152 ods. 1 O. s. p.). Z uvedenych
dovodov dovolaci sud nezistil, Ze predmetné konanie trpelo vadou podla § 237 pism. d)
0. s. p.

So zretelom na obsah dovolania dovolaci sud dalej skumal, ¢i v konani na sudoch
nizsieho stupnia doslo k odnatiu moznosti Zalovanej 2) pred sudom konat' [§ 237 pism. f)
0. s. p.], ku ktorému malo dojst tym, Ze odvolaci sud vec prejednal v jej nepritomnosti, ako
aj v nepritomnosti jej prdavneho zastupcu, napriek vyslovnej a vcas podanej Ziadosti
o odrocenie pojedndvania z dovodu kolizie pojednavani pravneho zdstupcu, ako aj
z dovodu, Ze zalovana 2) bola v tom case v zahranici. Pod odnatim moznosti pred sudom
konat treba rozumiet' zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni
realizdcia jeho procesnych prav, priznanych mu v obcianskom sudnom konani za ucelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zdaujmov.

Dovolaci sud zistil, Ze termin pojedndvania bol odvolacim sudom stanoveny
na 5. juna 2008 o 11,30 hodine, na ktory boli riadne predvolani Zalobcovia 1) a 2),
zastupkyna zalobkyne 2), pravni zastupcovia zalovanych 1) a 2); pravmemu zdstupcovi
zalovanej 2) Mgr. G. O. bolo predvolanie dorucené 20. mdja 2008. Pravny zdstupca
Zalovanej 2) pisomnym podanim z 20. mdja 2008 (¢. I. 368 spisu) ospravedinil svoju
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neucast na pojednavani urcenom na 5. juna 2008 v dosledku kolizie s pojednavaniami pred
Okresnym sudom Liptovsky Mikulas sp. zn. 12 C 60/2004 a sp. zn. 12 C 350/2004 a zaroven
poziadal o odrocenie pojednavania. Odvolaci sud, reagujuc na tuto Ziadost, listom
z 21. maja 2008 ozndamil pravnemu zastupcovi zalovanej 2), Ze jeho Ziadosti o odrocenie
pojednavania nevyhovuje z dovodu, Ze kolizia pojednavania nie je dovodom pre odrocenie
pojednavania, kedZe raz uz doslo k odroceniu odvolacieho pojedndvania. Z obsahu spisu
nevyplyva, zZe odvolaci sud trval na osobnej ucasti zalovanej 2) na nariadenom pojednavani
5. juna 2008. Rovnako z neho nevyplyva odovodnenie Ziadosti o odrocenie odvolacieho
pojedndvania prekdzkou aj na strane zalovanej 2) v dosledku jej pobytu v zahranici, ako i
Ze by sa zalovand 2) domdhala osobnej ucasti na nariadenom pojedndvani tak, ako to
Zalovana 2) tvrdi v dovolani.

V suvislosti s vyrieSenim otdzky, ¢i v prejedndvanej veci bola zalovanej 2) odnata
moznost pred sudom konat, treba uviest, ze podla § 24 O. s. p. sa ucastnik moze dat
v konani zastupovat zastupcom, ktoreho si zvoli. V zmysle § 25 ods. 1 O. s. p. si ako
zastupcu moze vidy zvolit' advokata a jemu udelené plnomocenstvo nemozno obmedzit.
Zvoleny advokat je povinny ucelne vyuzivat vsetky zdkonom pripustené prostriedky
a sposoby poskytovania pravnej pomoci ucastnikovi, ktorého zastupuje (§ 25 ods. 2 O. s.
p.). Advokat je opravneny dat sa zastupovat inym advokatom ako dalsim zdstupcom,
pripadne advokatskym koncipientom, ktorého zamestnava (§ 25 ods. 3 O. s. p.) Advokat sa v
ramci svojho poverenia moze dat zastupit inym advokatom; toto zastupovanie ale nie je
mozné proti voli klienta [vid' § 16 ods. 1 a 3 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o advokacii®)]. Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud
pokracuje v konani aj ked su ucastnici necinni. Ak sa riadne predvolany ucastnik
neustanovi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dovodu o odrocenie, moze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takéhoto ucastnika, prihliadne pritom na obsah spisu a dosial
vykonané dokazy.

Obsahom zakladného prava na verejné prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika
konania a pravu ucastnika konania vyjadrit sa ku vsetkym vykonavanym dokazom nie je
povinnost’ sudu vyhoviet' akejkolvek jeho Ziadosti na odrocenie pojednavania. Posudenie

opodstatnenosti ,,dolezZitého dovodu“ (§ 101 ods. 2 O. s. p.) v kazdom konkrétnom pripade
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patri wilucne do pravomoci konajiiceho sidu (vid ndlez Ustavného sidu Slovenskej
republiky z 13. janudra 1999 sp. zn. I. US 68/1998 ako i uznesenie z 30. marca 2005 sp. zn.
III. US 94/2005). Z rovnakého pravneho ndzoru vychddzal Najvyssi sid Slovenskej
republiky aj v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 77/2002, ktoré bolo uverejnené pod ¢. 6/2004
v casopise Zo sudnej praxe.

Dolezitost dovodu, ktorym je odovodnovana Ziadost nepritomného ucastnika
o odrocenie pojednavania (§ 101 ods. 2 O. s. p.), posudzuje sud vidy podla konkrétnych,
individudlnych okolnosti pripadu. Ci sii v tej - ktorej veci délezité dévody pre odrocenia
pojednavania dané, posudzuje sud, a nie ucastnik konania. Existenciu dolezitého dovodu
moze sud preverit' len zo skutocnosti, ktoré su mu zndme v case posudzovania Ziadosti
ucastnika o odrocenie pojednavania.

V' prejednavanej veci bola podana Ziadost o odrocenie pojednavania s poukazom
na koliziu dalsich dvoch sudnych pojednavani, na ktorych advokat Zalovanej 2) zastupuje
inych ucastnikov konania. K otdazke kolizie dvoch sudnych pojednavani a dopadu tejto
kolizie na procesné prdava uicastnika konania sa vyjadril Ustavny sid Slovenskej republiky
v naleze z 13. januara 1999 sp. zn. I US 68/1998, v ktorom uviedol, Ze kolizia dvoch
pojednavani toho isteho ucastnika v tom istom termine na rozdielnych sudoch, o ktorej
advokat vedel v dostatocnom casovom predstihu, nie je akceptovatelnym predpokladom
uznania existencie dolezitého dovodu na odrocenie vytyceného pojedndvania (obdobne
napr. Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 266/2007, sp. zn. 3 Cdo 294/2006,
sp. zn. 3 Cdo 115/2007).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku z 27. februdra 2000 sp. zn.
3 Cdo 162001 (vid® R 41/2002) pripustil, Ze dolezitym doévodom pre odrocenie
pojedndvania pred sudom moze byt aj kolizia s inym pojednavanim pravneho zastupcu
ucastnika konania, avsak len vtedy, ak od ucastnika nemozno spravodlivo pozZadovat,
aby si zvolil iného zdstupcu.

V' prejednavanej veci dovolaci sud pri skumani pripustnosti dovolania z hladiska
§ 237 pism. f) O. s. p. vychddzal z toho, Ze samotna existencia kolizie viacerych sudnych
pojednavani nemoze byt dovodom pre odrocenie niektorého z kolidujucich pojednavani.
Advokat, ktory zisti, Ze v sudnych konaniach, v ktorych zastupuje ucastnika konania,

dochddza v urcity den ku kolizii nariadenych sudnych pojedndvani, ma vo vSeobecnosti
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moznost' osobne sa zucastnit na jednom z pojedndvani a v pripade inych kolidujucich
pojednavani ,,ucelne vyuzit vsetky zakonom pripustené prostriedky a sposoby poskytovania
pravnej pomoci ucastnikovi, ktorého zastupuje” - do uvahy tu medziinym prichadza tiez
zastupenie inym advokatom. [ ked’ o ucasti na tom alebo onom sudnom pojednavani
rozhoduje sam advokat (spravidla po dohode s klientom), v ramci organizovania svojej
cinnosti musi pri vybere najvhodnejsieho prostriedku alebo sposobu poskytovania pravnej
sluzby nevyhnutne vziat na zretel nielen osobitosti kazdej prejedndavanej veci, ale tiez to,
akym sposobom bola medzi nim a klientom upravena otdzka zastupenia advokata inym
advokatom.

Moznost zastupenia advokata inym advokatom vyplyva priamo zo zdkona (vid' § 25
ods. 3 O. s. p. a tiez § 16 ods. 1 zakona o advokdcii) a advokat tuto zakonnu moznost
(opravnenie) nesmie vyuzit' len vtedy, ak by zastupenie bolo proti voli zastupovaného
ucastnika (§ 16 ods. 3 zakona o advokacii). Pokial ide o plnomocenstvo z 24. janudara 2005
udelené Zalovanou 2) Mgr. G. O., advokatovi (¢. [. 42 spisu), z tohto nevyplyva vylicenie
moznosti zastupenia advokdta inym advokatom. Podla pravneho ndazoru dovolacieho sudu
preto v takejto situdcii prichddza zo strany advokdta do uvahy vyuZitie zdkonom
pripustenych prostriedkov a spésobov poskytovania prdavnej sluzby prostrednictvom iného
advokata (substitucné zastupovanie). Pokial preto pravny zastupca Zalovanej 2) po zisteni
uvedenej kolizie, o ktorej vedel v dostatocnom casovom predstihu, sam nedal prednost
osobnej ucasti advokata na odvolacom sudnom pojedndavani pred krajskym sudom vo veci,
kde zastupenie inym advokdatom nebolo proti vili klienta [Zalovanej 2)], ale zvolil svoju
osobnu ucast na sudnych pojedndvaniach pred Okresnym sudom Liptovsky Mikulas,
nemozno odvolaciemu sudu vytykat, Ze zalovanou 2) (resp. jej pravnym zdstupcom)
uvadzanu okolnost nepovazoval za dolezity dovod pre odrocenie pojednavania a zZe vec
prejednal a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu zalovanej 2). Argumenty, ktoré
Zalovanad 2) pouzila na odévodnenie pripustnosti dovolania, nie su nalezité, lebo kolizia
viacerych pojednavani v tom istom termine na rozdielnych sudoch, o ktorom ucastnik vedel
v dostatocnom casovom predstihu, nie je akceptovatelnym predpokladom uznania existencie
dolezitého dovodu na odrocenie vytyceného pojednavania. Postup odvolacieho sudu nebol
vrozpore s § 101 ods. 2 O. s. p., a preto nezalozil procesnui vadu v zmysle § 237 pism. f)

0. s. p.
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Pokial’ by aj dovolatelia namietali, Ze v konani doslo k tzv. inej procesnej vade
vzmysle § 241 ods. 2 O. s. p. a § 242 ods. 1 O. s. p., dovolaci sud uvadza, Ze inou vadou
konania, na ktoru musi dovolaci sud prihliadat’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietand
(s 242 ods. 1 O. s. p.), je procesna vada, ktord na rozdiel od vdd taxativne vymenovanych
v§ 237 O. s. p. nezakladd zmdtocnost’ rozhodnutia. Jej pricinou je poruSenie procesnych
ustanoveni upravujucich postup sudu v obcianskom sudnom konani a dosledkom
nespravnost rozhodnutia vo veci samej. Na tzv. iné vady prihliada dovolaci sud len ak
je dovolanie pripustné. Vada tejto povahy ale pripustnost dovolania nezaklada.
Dovolatelmi namietand skutocnost, Ze sudne rozhodnutie nie je vykonatelné; zZe jeho vyrok
uklada Zalovanym zriadit nakladné vodohospodarske dielo (prevysujuce sumu 300 000 Sk),
ktoré nedostatocne riesi ochranu zZalobcov a Zalovanych, tvrdenie, zZe Zalobcov neohrozuje
voda z nehnutelnosti Zalovanych, ale voda (a smneh), ktora priteka z vysSie poloZeného
uzemia; nezaklada pripustnost’ dovolania. Nespravne prdvne posudenie veci je sice
relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost dovolania nezaklada (nema
zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje zmdtocnost' rozhodnutia).
1 keby tvrdenia dovolatelov boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu
neposudzoval), dovolatelmi vytykané skutocnosti by mohli mat za nasledok vecnu
nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouZzil spravne pravne
predpisy a ¢i ich (ne)spravne interpretoval alebo ci zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravmne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesné pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo)...»

Ustavny sud pripomina, e sGlastou zakladného prava na sudnu a inG pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je povinnost sudu akceptovat’ dovody pripustnosti
opravného prostriedku uvadzané stazovateI'mi, v dosledku ¢oho ich ,nereSpektovanie*
sitdom ani nemozno bez d’alSiecho povazovat’ za poruSenie oznacené¢ho zakladného prava.
V inom pripade by totiz stdy stratili moznost’ posudit’, ¢i zdkonné dovody pripustnosti

alebo nepripustnosti podané¢ho dovolania vébec boli naplnené.
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Vychadzajic z uvedeného ustavny sid konStatuje, Ze v dovolacom konani nedoslo
k odnatiu moznosti preskimavania napadnutého vyroku, pretoze najvyssi sud postupoval
v stlade s normami ob¢ianskeho sudneho konania, ak odmietol dovolanie proti rozhodnutiu
krajského sudu ako nepripustné a také, ktorym sa stazovatel'om neodiiala moznost’ konat’

pred sidom [§ 237 pism. f) OSP].

Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho stidu Obc¢iansky stidny poriadok vyslovne
umoziuje, preto pouzity sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat odopretie

pristupu k sudnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

Rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 293/2008 z 19. marca 2009 obsahuje
podl'a ndzoru ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov a nejde o arbitrarne

rozhodnutie nezlucitel'né s aplikovanymi ustanoveniami Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze medzi namietanym uznesenim najvysSieho
sudu a moznostou porusenia zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
(a ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je taky vzt'ah, ktory by odovodnoval prijatie
staznosti na d’alsie konanie po jej predbeznom prerokovani. Ustavny sud preto staznost
stazovatel'ov v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde z dovodu

jej zjavnej neopodstatnenosti.

Pretoze ustavny sid nespochybnil rozhodnutie najvy$Sieho sadu vo vztahu
k rozsudku krajského sudu, tvrdenia stazovatelov, ktoré sleduju dosiahnutie uspechu
v konani a vo vyroku, podl'a ndzoru ustavného sudu nemozno spajat’ s prdvom na sudnu
ochranu a s poruSovanim jeho principov. Pravo na sudnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe nezahfnia zaruku uspechu v konani.
Ak sa konanie pred vSeobecnym sudom neskonéi podla zelania tcastnika konania, tato
okolnost’ sama osebe nie je pravnym zakladom pre namietanie porusenia zakladnych prav

a slobod (IL. US 3/97, I1. US 213/03).
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Ustavny sid vychadzajic z uvedeného a zo skutoénosti, Ze stazovatelia namietali
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru z takych dévodov (pozri blizSie aj bod 2 1. ¢asti odovodnenia), ktoré podl'a ndzoru
ustavného sudu nesignalizuju Ziadnu moznost poruSenia oznafené¢ho zakladného prava,
redlnost’” ktorej by mohol ustavny sud posudit’ po prijati staznosti na dalSie konanie,
pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol st'aznost’

stazovatel'ov v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent.

10. K namietanému poruseniu zikladnych prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1 a 4

ustavy

Ustavny std podl'a svojej stabilizovanej judikatary (napr. II. US 78/05, I. US 310/08)
zastava nazor, Ze vSeobecny sud zasadne nemoédze byt sekundarnym porusSovatelom
zékladnych prav aprav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné pravo
vyplyvajtce z ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vS§eobecny sud
sucasne porusil Ustavnoprocesné principy vyplyvajiace z ¢l. 46 az Cl. 48 Ustavy, resp. €l. 6
ods. 1 dohovoru. Inak povedané, o pripadnom poruseni zakladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 (a aj ods. 4) ustavy by bolo mozné uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by zo strany
vSeobecného sidu primarne doSlo k poruSeniu niektorého zo zakladnych prav,
resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. v spojeni

s ich porusenim.

Ustavny sud vychadzajic z uvedenych skutoénosti a zo zaverov odmietol st'aznost
stazovatelov tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom

sude).

11. K namietanému poruseniu ¢l. 13 ods. 1 ustavy ustavny sad poznamenava,
ze predmetné ustanovenia predstavuji vSeobecné zasady uplatiovania zdkladnych prav
a slobod upravenych v druhej hlave Gstavy a nemozno ich posudzovat’ samostatne, bez ich
vzdjomného posobenia (ako aplikacného pravidla) s konkrétnym zakladnym pravom alebo

slobodou. Kedze ustavny sud v posudzovanej veci nezistil také poruSenie oznacenych
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zékladnych prav, ktoré by oddévodiiovalo nasledné uplatnenie ustavnopravnej ochrany,
je potrebné konstatovat, Ze postupom najvysSiecho sudu vo veci vedenej pod sp. zn.
3 Cdo 293/2008 a jeho uznesenim z 19. marca 2009 nedoslo k poruseniu uvedenej pravne;j

normy.

12. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatel'ov bola odmietnutd ako celok, ustavny

sud sa uz ich d’al§$imi navrhmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2009
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	Sťažovatelia vlastným podaním potvrdia uvedené skutočnosti v stanovenej lehote.“

