SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 344/2014-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. jina 2014
predbezne prerokoval staznost V. P., zastupeného advokatom JUDr. Janom Vajdom,
Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn.

5 C 239/2009 a takto
rozhodol:
Staznost' V.P. odmieta pre nepripustnost.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 18. maja 2014
faxom a 19. maja 2014 postou dorucena staznost’ V. P. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného
sudu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 239/2009.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je i€astnikom konania (odporcom)
pred okresnym stidom o zaplatenie sumy 2 935,41 €, ktoré nie je pravoplatne skoncené,
pricom toto konanie zacalo podanim ndvrhu navrhovatela dorucenym okresnému sudu

27. augusta 2009.



StaZzovatel’ v staznosti namieta, ze okresny sud v jeho veci nekona, a tvrdi, Ze vyuzil
vSetky pravne prostriedky na ochranu svojho oznaceného zakladného prava. Stazovatel’ ako
dokaz uviedol, ze predsednicke okresného sudu 16. aprila 2014 podal staznost, v ktorej
uviedol, Ze v konani su neodovodnené¢ prietahy, a preto Ziadal, ,,aby mu bolo oznamené, co

je pricinou prietahov v tomto konani“.

Na zéklade uvedeného sa stazovatel domaha, aby ftustavny sud rozhodol,
ze postupom okresného stidu v uvedenom konani bolo poruSené jeho zdkladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikdzal
okresnému sudu konat’ v jeho pravnej veci bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu finan¢né

zadost’uCinenie v sume 6 000 € a thradu trov konania.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych ustavny sud nema
pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné st'aznosti
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moZe ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Rovnako moéze Gstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Ustavny sud zo staznosti a z jej priloh zistil, Ze predsednitka okresného sidu na
podanie stazovatela zo 16. aprila 2014 odpovedala vyjadrenim sp. zn. Spr. 4524/2014
z 5. maja 2014, v ktorom k veci okrem chronolégie procesnych ukonov okresného sudu
a uCastnikov konania uviedla: ,,... Z prehladu procesnych vkonov je zrejmé, Ze sud nekonal
priebezne v obdobi od 26. 1. 2010, kedy bol vyrubeny sudny poplatok za podanie odporu do
30. 11. 2010, kedy sud nariadil pojedndvanie na den 25. 1. 2011. Nasledne sud konal
priebezne. Sud vo veci vykonaval dokazy na zdklade Vasich ndavrhov (prip. navrhov Vasho

pravneho zastupcu) a dokaz znaleckym posudkom bol aj napriek viacerym urgenciam
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predlozeny sudu po takmer 12,5 mesiacoch. Sud tuto skutocnost zohladnil pri krateni
odmeny znalca. Na zdklade uvedeného konstatujem, Ze sud nekonal priebezné pocnuc od
podania zaloby. Aby v buducnosti nedochadzalo k neodovodnenym prietahom nariadujem

v uvedenej veci dohlad v pravidelnych trojmesacnych lehotdch. *

Ustavny sud po preskimani staznosti stazovatela a jej priloh dospel k nazoru,
ze hoci stazovatel’ podal pred tym, ako sa obratil na ustavny sud, staznost’ na prietahy
v konani, takéto vyuzitie pravneho prostriedku napravy podla § 53 ods. 1 zikona
o ustavnom sude stazovatel'om nepredstavuje dostatocny Casovy priestor na poskytnutie
moznosti napadnutému vSeobecnému sidu, aby sdm odstranil protipravny stav zapriineny

jeho nec¢innostou.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo
slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych

predpisov.

Podl'a § 62 ods. 1 zédkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidoch®) staznost’ mdze podat’
ucastnik konania alebo strana v konani. Staznost’ na postup sidu moze smerovat’ proti
poruSovaniu prava naverejné prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo
porusovaniu zasad dostojnosti sidneho konania sudcami, sidnymi tUradnikmi alebo

zamestnancami sudu, ktori plnia ulohy pri vykone sudnictva.

Z okolnosti pripadu vyplyva, Ze stazovatel podal staznost na prietahy v konani
predsedovi okresného sudu podla § 62 a nasl. zakona o sudoch 16. aprila 2014

a predsednicka okresného sudu na jeho staznost’ reagovala podanim z 5. méja 2014.

Staznost’ stazovatel’ podal ustavnému sudu vSak uz 18. maja 2014, teda v Case, ked’
eSte nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze by vycCerpanie pravneho prostriedku, ktory zakon
stazovatel'ovi na ochranu jeho prav ucinne poskytuje a na pouZitie ktorého je opravneny

podla osobitnych predpisov, bolo bezuspesné a neprinieslo nim sledovany ciel’.

3



Preto v okolnostiach danej veci posudil ustavny sud podanie staznosti na prietahy
podla zakona o sudoch zo strany stazovatela iba ako formalny ukon, ak navySe
predsednicka okresného stdu prijala po jeho st'aznosti opatrenia na odstranenie prietahov
v konani, ked’ uviedla, Ze vec bude d’alej v pravidelnych trojmesacnych lehotach sledovat’,

aby uz nedochadzalo k neodévodnenym prietahom.

Z tohto pohladu je dovodné povazovat nim predloZenu staznost podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy za nepripustn podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (obdobne

II1. US 188/07 a IIL. US 11/2013, IIL. US 237/2014).

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o stavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, ze postupom okresného sudu v nej dochadza nad’alej k zbytocnym

prietahom, predlozil Gistavnému sudu novu st’aznost’.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud d’alSimi poZziadavkami

stazovatel’a na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. juna 2014



