SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 110/2025-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ NGczcIEIEINGE: T
I »roti uzneseniu prokuratora Krajskej prokuratary v Bratislave ¢. k. 4Kn 156/24/1100-16
z 2. januara 2025 avyrozumeniu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. IV/4 Gn
9/25/1000-4 z 29. januara 2025 takto

rozhodol:

1. Ustavnu st'aznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelka tstavnou staZznostou dorucenou tstavnému sudu 11. februara 2025 bez zastipenia
advokatom, o ktorého ustanovenia ziada, a bez toho, aby oznacila, ktoré jej zakladné prava
a slobody mali byt’ porusené, vyjadruje nespokojnost’ s uznesenim prokuratora krajskej prokuratiry,
ktorym bola zamietnutd jej staZznost' proti uzneseniu vySetrovatela, ktorym bolo odmietnuté
jej trestné ozndmenie pre podozrenie z pre¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a,
ktorého sa mali dopustit’ (i) povereny prislusnik Policajného zboru tym, Ze k trestnému ozndmeniu
jej syna uviedol, ze sa netyka konkrétnych skutoc¢nosti, neobsahuje nové informacie, posobi
zmitocne a mestska Cast, ktord jej synovi bola ustanovena za opatrovnika, sa sjeho podanim
nestotoznuje, ¢o viedlo k tomu, ze povereny prislusnik sa trestnym ozndmenim d’alej nezaoberal,
a (i1) vySetrovatelka tym, Ze uznesenim odmietla trestné oznamenie jej syna a toto nasledne zaslala
mestskej Casti, ktora je ustanovena za opatrovnika jej syna, tak, aby proti tomuto uzneseniu
nemohol podat’ staznost’.

2. Stazovatel’ka uvadza, Ze ustavnli staznost’ proti uzneseniu prokuratora krajskej prokuratiry
podava ,v spojitosti“ s vyrozumenim generdlnej prokuratiry, ktorym jej bolo ozndmené,
Ze v suvislosti s vybavenim tejto trestnej veci nebola zistend dovodnost’ jej argumentov a jej ziadost’
sa ako nedovodna odklada.

3. Stazovatel’ka vSeobecne vyjadruje nespokojnost’ s postupmi prokuratury a ziada, aby jej syn
dostal moznost’ naStudovat’ si spis a podat’ staznost’ proti uzneseniu vysetrovatel’ky, ktord uznesenie



zaslala mestskej Casti ako opatrovnikovi jej syna. Okrem toho ziada o pomoc pri zmene opatrovnika
jej syna tak, aby nim mohla byt ona. Dalej tvrdi, Ze povereny prislusnik a vysetrovatel’ka zanedbali
svoju pracu, ato s cielom nevysetrit' vrazdu jej druhého syna. So stazovatelkou predlozeného
oznamenia thajskej policie vyplyva, ze jej druhy syn zomrel v marci 2024 v Thajsku po pade
z bicykla.

II.

4. Aj Gstavna staznost’ podand bez zastipenia advokatom musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené
§ 123 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude®). Miera
konkretizacie skutkovych a pravnych dévodov predpokladanych § 123 zdkona o istavnom sude
moéze byt, prirodzene, nizsia ako pri Gstavnej staznosti podanej stazovatelom, ktory je zastupeny
advokatom. I ustavna st'aznost’ podana bez zastipenia advokatom vSak musi obsahovat’ skutoc¢nosti,
o ktorych mozno rozumne uvazovat’ ako o dévodoch porusenia zakladnych prav a slobod.

5. Tak tomu pri ustavnej staznosti stazovatel’ky nie je. Ustavna staznost’ v rozpore s § 123 ods. 1
pism. c) zdkona o Gstavnom sude neobsahuje oznacenie zdkladnych prav a slobdd, ktoré mali byt
poruSené uznesenim prokurdtora krajskej prokuratiry a vyrozumenim generalnej prokuratuiry.
Okrem toho v Ustavnej staznosti absentuji adresné¢ dévody, z ktorych by bolo mozné vyvodit
to, v¢om podla stazovatel’ky spociva nespravnost, ¢i uz namietaného uznesenia prokuratora
krajskej prokuratury, alebo vyrozumenia generalnej prokuratury, ktoré nasledovali uzneseniu
vysetrovatela, ktorym bolo odmietnuté jej trestné oznamenie. Ustavna staZznost
tak aj pri zohl'adneni toho, Ze bola podand bez zastipenia advokatom, v rozpore s § 123 ods. 1
pism. d) zdkona o ustavnom stde neobsahuje Ziadne konkrétne skutkové a pravne dovody,
pre ktoré malo podl'a stazovatel’ky dojst’ k poruseniu jej zékladnych prav a slobdd. Nie je dovod
takéto nedostatky ustavnej staznosti odstrafiovat’ postupom podl'a § 56 ods. 3 zakona o Ustavnom
sude. Iod advokitom nezastipeného stazovatela mozno spravodlivo vyzadovat uvedenie
uchopitelnych skuto¢nosti, pre ktor¢ malo dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd.
Ustavna staznost’ stazovatelky tak neobsahuje § 123 ods. 1 pism. ¢) a d) zdkona o tstavnom sude
ustanovené naleZitosti, a preto bola podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude odmietnuta.

6. Podl'a § 37 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude mozno v konani pre ustavnym sudom ustanovit’
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to oddvodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlspesné uplatiovanie naroku na ochranu dstavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zéstupcu v konani
pred Gstavnym siidom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade tistavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom
a ziadosti stazovatel’ky podl'a § 37 ods. 1 zakona o tistavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 13. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



