SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 303/2018-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. méja 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
_ Pol'ska republika, zastipenej advokatkou
JUDr. Ing. Zuzanou Kvakovou, J. M. Geromettu 146/1, Zilina, ktorou namieta porusenie
&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sadu Slovenskej republiky sp. zn.
1 S750 20/2016 z28. novembra 2017 arozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn.
21 Scud 97/2014 z 11. marca 2015, a takto

rozhodol:

Staznost' || o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 16. aprila 2018

dorucens staznost | . | o'’



republika (d’alej len ,stazovatelka*), zastipenej advokatkou JUDr. Ing. Zuzanou
Kvakovou, J. M. Geromettu 146/1, Zilina, ktorou namieta porusenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®) sp. zn. 1 Szso 20/2016 z 28. novembra 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
najvyssieho siidu) a rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky std) sp. zn.

21 Scud 97/2014 z 11. marca 2015 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZenych vyplyva, Ze Socialna poistoviia, pobocka
Trnava (d’alej len ,,pobocka Socidlnej poistovne™) rozhodnutim ¢. 700-0121/2011-23
zo 7. septembra 2011 (dalej len ,rozhodnutie zo 7. septembra 2011°) rozhodla, ze
stazovatel’ke ako zamestnankyni _ podla slovenskej legislativy
nevznikla od 7. aprila 2010 ucast na povinnom nemocenskom poisteni, povinnom
dochodkovom poisteni a povinnom poisteni v nezamestnanosti. Svoje rozhodnutie pobocka
Socialnej poistovne odovodnila tym, ze u zamestnavatela nebolo mozné ani fyzickou
kontrolou preukazat’ redlny vykon ¢innosti zamestnankyne (stazovatel’ky), teda ani poistny
pomer. Stazovatelka podala proti rozhodnutiu pobocky Socidlnej poistovne
zo 7. septembra 2011 odvolanie, na zdklade ktorého bolo citované rozhodnutie pobocky
Socialnej poistovne zmenené v jeho vyrokovej casti tak, Ze rozhodnutim Socidlnej
poistovne, ustredia (d’alej len ,,Socialna poistoviia®) ¢. 8493-4/2014-BA zo 7. aprila 2014
(dalej len ,,rozhodnutie zo 7. aprila 2014%) stazovatelke nevzniklo povinné nemocenské
poistenie, povinné dochodkové poistenie a poistenie v nezamestnanosti, priom vo zvysnej

Casti bolo rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdené ako vecne spravne.

Nasledne stazovatel’ka podala v stlade svtom case platnym a G¢innym § 247
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) Zalobu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Socidlnej poistovne zo 7. aprila 2014. Napadnutym rozsudkom krajského stdu
bola Zaloba zamietnutd. Nasledne bol na zaklade odvolania napadnuty rozsudok krajského

sudu potvrdeny ako vecne spravny napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu.



Stazovatel'ka dovodi, Ze najvyssi sid v napadnutom rozsudku odkazal na rozsudok
Stdneho dvora Eurdpskej tnie (dalej len ,,Sudny dvor®) C-89/16 z 13. jula 2017 (rozsudok
vo veci Szoja), priCom uviedol, Ze aj vo veci stazovatel’ky je nevyhnutné vychadzat’ z ¢l. 14
ods. 5b nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009,
ktorym sa ustanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpecCenia (d’alej len ,,vykonavacie nariadenie®), ¢o znamena, Ze
na vec stazovatel’ky sa ma aplikovat’ vykonavacie nariadenie U¢inné od 28. juna 2012.
Stazovatel'’ka namieta, Ze napriek uvedenému sa skutkovo posudzovala jej situdcia v obdobi
od 7. aprila 2010 do 31. januara 2012 podla ¢lanku 14 ods. 5b vykonévacieho nariadenia,

hoci v tom Case neplatil.

V nadvdznosti na uvedené stazovatelka argumentuje, Ze vo veci Szoja sa
posudzovala situacia skutkovo odlisSna od jej situacie, ¢o zaroven odovodnuje potrebu
reflektovat’ zanedbatelné Cinnosti, ktoré sa pri urCeni uplatnitelnej legislativy v zmysle
¢l. 13 nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004
o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia (d’alej len ,,zékladné nariadenie*) neberi
do uvahy. Ked’Ze najvyssi suad v napadnutom rozsudku podla stazovatel’ky vec nespravne
pravne posudil a aplikoval rozhodnutie Sudneho dvora vo veci Szoja za situacie diametralne

odliSnej, porusil jej zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.1 Ustavy.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu vyplyva, Ze vo veci
stazovatel’ky nastal stav pravnej neistoty, ktory si vyzadoval vzijomné rokovania na
dosiahnutie dohody vo veci urCenia uplatnitel'nych pravnych predpisov, priCom takéto
rokovanie prebehlo 10. oktdbra 2013, teda az po uplynuti takmer 21 mesiacov od skoncenia
posudzovaného obdobia stazovatel’ky. KonStatovanie spdtnej uc¢innosti dohody zo strany
najvysSiecho sudu stazovatelka povazuje za nedostatocné a v konecnom dosledku

sposobujuce arbitrarnost’ napadnutého rozsudku najvyssieho sudu.

Stazovatel’ka dalej argumentuje, ze otazka, ¢i ako zamestnankyna

_ spina predpoklady pre aplikaciu ¢l. 13 ods. 3 zékladného nariadenia,

a teda ¢i je osobou, ktord zvycajne vykonava €innost ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako



samostatne zarobkovo ¢innd osoba v odlisnych ¢lenskych Statoch, je predmetom hmotno-
pravneho posudenia. S prihliadnutim na ¢l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, z ktorého
vyplyva, Ze uplatniteI'né pravne predpisy ur¢i institucia clenského Statu bydliska osoby,
ktora ma podliehat ¢l. 13 zakladného nariadenia, stazovatelka uzatvara, Ze na urCenie
uplatnitelnej legislativy bola prislusnad pol'ska inStiticia socidlneho zabezpecenia Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych (d’alej len ,,ZUS*), ked’Ze st'azovatel’ka mala bydlisko v Pol'sku,
ktora ur€ila, Ze uplatnite'nou legislativou podla ¢l. 16 ods. 2 vykonéavacieho nariadenia

a Cl. 13 zakladného nariadenia je legislativa slovenska.

V tejto suvislosti stazovatel’ka d’alej uvadza, ze ,, Socidlna poistoviia namietala toto
urcenie, a doslo z tohto dovodu kzmene zo strany ZUS v urceni, ktoré vsak nie je
pravoplatné, nakolko Stazovatel vyuzil prostriedky obrany v Polsku v zmysle polskych
pravnych predpisov. S touto skutocnostou sa vSak Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn.:

1 S250/20/2016 nevysporiadal, ¢im doslo k poruseniu ¢l. 46 Ustavy SR. “.

S poukazom na ¢l. 16 ods. 1 vykondvacieho nariadenia stazovatelka namieta
opravnenie spravneho organu prvého stupna, ako aj spravneho organu druhého stupiia vydat
rozhodnutie o tom, Ze povinné poistenie nevzniklo v sulade s § 178 ods. 1 pism. a) prvym
bodom zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov.
Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka argumentuje, ze povinnostou krajského

sudu bolo postupovat’ podla § 2505 ods. 2 pism. a) OSP a zrus$it’ rozhodnutie spravneho

organu, ked’Ze vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom, ktorym vyslovi porusenie €l. 2 ods. 2 ustavy
a zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom najvys$Sieho sudu a napadnutym rozsudkom krajského sudu,
napadnuté rozhodnutia zruSi a vec vrati krajskému sidu na d’alSie konanie, pricom jej

zéaroven prizna uhradu trov konania v sume 325,42 €.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému porusSeniu ¢l. 2 ods. 2 ustavy a zakladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a 2 tGstavy, ako aj prava ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

krajského sudu

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani asti staznosti, ktorou stazovatelka
namieta poruSenie svojich ustavou adohovorom garantovanych prav napadnutym
rozsudkom krajského sidu, poukazuje na to, Ze v zmysle uz citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1
ustavy ustavny sud disponuje pri ochrane poskytovanej fyzickym alebo pravnickym osobam
len subsididrnou pravomocou. Zo subsididrnej pravomoci ustavného sudu vyplyva, ze

pravomoc ustavného sudu sa uplatni az vtedy, ked’ ochranu zakladnych prav a slobdd



nemdzu stazovatelovi poskytnat’ vieobecné sudy (I. US 269/06). Ak sa pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa mdze ochrany zakladnych prav alebo slobod
domoct’ (a aj sa domdhal) vyuzitim dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred
vSeobecnymi sudmi, Ustavny sud takuto staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci

(IV. US 115/07).

Vzhl'adom na to, Ze staZovatel'ka vyuzila svoje pravo podat proti napadnutému
rozsudku krajského sudu odvolanie, o ktorom bol opravneny a povinny rozhodnut’ najvyssi
sud, ustavny std nedisponuje prdvomocou preskimavat’ napadnuty rozsudok krajského

sudu.

Ustavny sid na ziklade uvedeného staznost’ v asti, ktord smeruje proti
napadnutému rozsudku krajského stidu, odmietol pre nedostatok pravomoci ustavného sudu

na jej prerokovanie v stlade s § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

II.2 K namietanému porusSeniu ¢l. 2 ods. 2 ustavy a zakladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

rozsudkom najvysSieho sudu

Pri predbeZznom prerokovani tejto Casti staznosti sa ustavny sud sustredil na
posudenie, ¢i ju nemozno povazovat’ za zjavne neopodstatnenu. Z citovaného § 25 ods. 2
zédkona o Gstavnom sude totiz vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne neopodstatnend. Podl'a ustdlene;
judikatury ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym
postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, ato bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti preto mozno povazovat’ staznost, pri

predbeznom prerokovani ktorej Gistavny std nezisti Ziadnu moZznost’ porusenia oznacené¢ho



zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

V suvislosti s namietkami staZovatelky ustavny sud pripomina, Ze ¢l. 46 ods. 1
ustavy je primarnym vychodiskom pre zdkonom upravené konanie sudov a inych organov
Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, na ktorého zaklade je
konStruovana Ustavna Uprava jednotlivych aspektov prava na sidnu a ini pradvnu ochranu
zakotvenych v ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy (napr. I. US 117/05). Podla ustalenej judikatiry
ustavného stdu je ucelom prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj prava na
spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit kazdému pristup k sudu, Comu
zodpoveda povinnost’ vSeobecného sudu viazaného procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prdva na sudnu ochranu, vo veci konat

a rozhodnut’ (m. m. IL. US 88/01).

Sud nemusi rozhodovat' v stlade so skutkovym a prdvnym ndzorom ucastnika
konania, je vSak povinny na zakonom predpokladané a zdkonom umoZnené procesné ukony
ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovateInym spOosobom reagovat
v stulade s platnym procesnym pravom (porovnaj napr. IV. US 252/04, IV. US 329/04,
IV. US 340/04, 111. US 32/07).

Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii
procesnej povahy je taktieZz pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumite'ne ddva odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany a z ktorého musi byt bez ohladu na to, ¢i sa odvolaci
(pripadne dovolaci) sud stotozni a inkorporuje odovodnenie rozhodnuti inStanéne niZzSich
sudov, zrejmé, ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam vztahujicim sa na nim
prejedndvantl vec a neuspokojil sa bez d’alSieho so zadvermi inStan¢ne nizsich sadov [porov.
napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
ESLP“) z 19. 12. 1997, bod 60; Rajkovi¢ v. Chorvatsko, ¢. 50943/99, rozhodnutie ESLP
o prijatelnosti z 3. 5. 2001, bod 2].



K ¢l. 46 ods. 2 ustavy Ustavny sud poznamendva, ze tato ustavnd norma upravuje
primarne pravo toho, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, obratit’ sa pri zdkonom splnenych podmienkach na sid, aby preskiimal
zakonnost’ takéhoto rozhodnutia. Vyklad zdkona zo strany sidu pri rozhodovani o splneni
podmienok na podanie Zaloby o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy musi reSpektovat’ tstavné garancie prava na sadnu ochranu. Pri samotnom
prieskume rozhodnutia organu verejnej spravy spravnym sudom sa uplatiuji principy

vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (pozri napr. IV. US 102/08).

Vo vztahu k formalnemu postupu najvysSicho sidu smerujicemu k vydaniu
napadnutého rozsudku ustavny sid konStatuje, ze najvyssi suad postupoval podla
procesnopravnych predpisov vztahujucich sa na rozhodovanie o odvolani, aplikoval na vec
sa vztahujice pravne normy, pricom napadnuty rozsudok bol vydany vo forme

predpokladanej zdkonom a obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti.

Z materidlneho hl'adiska tstavny sid pri predbeznom prerokovani st'aznosti dospel
k zaveru, ze skutkové a pravne zavery napadnutého rozsudku najvysSieho sidu neobsahuju
ni¢ Gstavne nekonformné, ¢o by signalizovalo, ze napadnuty rozsudok je arbitrarny alebo

zjavne neodovodneny, a teda z ustavného hl'adiska neakceptovatelny a neudrzatelny.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho stdu vyplyva, ze odvolaci sud
jasne a zrozumitel'ne vysvetlil, na zaklade akych dovodov vo veci stazovatel’ky pristupil
k aplikacii pravnych zaverov obsiahnutych v rozsudku Sudneho dvora vo veci Szoja
a zaroven k aplikacii relevantnych pravnych predpisov a zvyraznil, aké zavery pri aplikacii

konkrétnych pravnych predpisov vyvodil.

Podla prvej namietky staZovatel'ky najvyssi sud vec nespravne posudil, ked’ze v jej
veci aplikoval rozhodnutie Stidneho dvora vo veci Szoja, a to za situacie diametralne
odliSnej nez bola v tomto rozhodnuti, ¢im mal porusit’ jej zakladné pravo na sudnu ochranu

podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.



Druhou svojou namietkou stazovatel’ka spochybiiuje zdver najvysSSieho sudu
o spétnej ucinnosti dohody uzavretej medzi spravnymi organmi socidlneho zabezpecenia

Slovenskej republiky a Pol'skej republiky v jej veci.

Tretou namietkou st'azovatel’ka argumentuje, ze na urcenie uplatnitelnej legislativy
bola prislusnd pol'skd inStiticia socidlneho zabezpecenia ZUS, kedZe mala bydlisko
v Pol'sku, ktora urcila, ze uplatnite'nou legislativou podla ¢l. 16 ods. 2 vykonavacieho

nariadenia a ¢l. 13 zdkladného nariadenia je legislativa slovenska.

Z napadnutého rozsudku najvysSieho sudu vyplyva, Ze za skutkového stavu zisteného
v preskimavanej veci sa stazovatel'ka mala fakticky povazovat' za osobu podliehajacu
pravnej uprave Clenského Statu, kde je zamestnancom (Slovenské republika). S poukazom
na ¢l. 14 ods. 5b vykonavacieho nariadenia vSak Sudny dvor vo veci Szoja uviedol, ze
na ur¢enie rozhodnej pravnej tpravy podla ¢l. 13 zakladného nariadenia sa neberu do uvahy
zanedbatelné ¢innosti, ktorej rozsah mala pol’'skd inStiticia socidlneho zabezpecenia zistit'.
Z uveden¢ho zaroven vyplynulo, Ze pri ureni rozhodnej pravnej upravy, ktorej podlicha
stazovatel’ka, mala Socidlna poistoviia vychadzat z ¢l. 13 ods. 3 zakladného nariadenia
zohl'adiiujtc text ¢l. 14 ods. 5b a €l. 16 vykonavacieho nariadenia. V stlade s ¢l. 16 ods. 4
vykonavacieho nariadenia sa na zaklade dohody organov socialneho zabezpecenia
Slovenskej republiky a Pol'skej republiky urcila definitivne ako uplatnitelnd pol'ska
legislativa, v dosledku coho najvys$si sud konStatoval spravnost’ rozhodnutia Socidlnej
poistovne o tom, ze stazovatel'ke nevzniklo povinné poistenie na uUzemi Slovenskej
republiky. Aj napriek tomu, ze v odovodneni napadnutého rozsudku krajsky sud svoju
argumentaciu zalozil na tom, Ze k preukdzaniu redlneho vykonu ¢innosti stazovatel'ky ako
zamestnanca na Uzemi Slovenskej republiky nedoslo, najvyssi sud sa v stilade s § 219 ods. 1

OSP stotoznil so zaverom krajského sudu o nedévodnosti zaloby a nutnosti jej zamietnutia.

V suvislosti s prvou namietkou, ktorou stazovatelka spochybiniuje aplikovatelnost’
vykladu Sudneho dvora vo veci Szoja na jej vec, Ustavny sud zdoraznuje, Ze sucastou
zakladného prava na sidnu ochranu je aj prdvo ucastnika konania, aby sa v jeho veci

vykonal tstavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktora mé zaklad v pravnom



poriadku Slovenskej republiky vratane medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska

republika viazana a ktoré su sudastou jej pravneho poriadku (m. m. IV. US 77/02).

V sulade s judikatirou tstavného sudu ucastnik konania ma pravo na to, aby kazdy
spor alebo ind pravna vec sa pred vnutroStatnym stidom rozhodovala na zaklade spravneho
a adekvatneho pravneho zakladu. Sucastou takého pravneho zdkladu vSak po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie je aj vyklad prava Eurdpskej tinie podla €l. 267
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie v konani o prejudicidlnej otdzke. V takom pripade tvori
vyklad prava Europskej Unie obsiahnuty v rozsudku Sudneho dvora sucast’” pravneho

zakladu rozhodovania vo veci samej (m. m. IV. US 206/08).

Povinnost’ najvyssieho sudu konat’ vo veci stazovatel’ky v sulade s vykladom prava
Eurdpskej unie podanym Sidnym dvorom vo veci Szoja vyplynula zo v§eobecnych tc¢inkov
rozsudkov Sudneho dvora o prejudicidlnych otdzkach tykajacich sa vykladu prava
Eurépskej tnie (pozri rozsudky Stdneho dvora vo veci Blaizot ¢. C-24/86 z 2. 2. 1988, bod
27, a vo veci Kiihne a Heitz ¢. C-453 z 13. 1. 2004, bod 21), podl'a ktorych je vyklad prava
eurdpskej Unie zdviazny s ufinkami ex tunc pre vSetky vnutrostatne sidy od momentu, ked’
sa uvedené pravidlo, ktoré bolo predmetom vykladu zo strany Stdneho dvora, stalo

zavaznym.

Vo veci Szoja sa najvyssi sud obratil na Sudny dvor s prejudicialnou otdzkou v rdmci
vnutroStatneho konania tykajiceho sa (ne)vzniku prislusnych povinnych socialnych poisteni
Statneho prisluSnika Pol'skej republiky, ktory je zvyc€ajne zamestnancom v jednom ¢lenskom
State a samostatne zarobkovo ¢innou osobou v druhom ¢lenskom State, pricom prejudicidlna
otazka sa dotykala vykladu ¢l. 13 ods. 3 zakladného nariadenia, ktory bol rozhodujuci aj
vo veci stazovatel’ky. Z uvedenych dovodov bol vyklad podany Sudnym dvorom vo veci

Szoja opravnene sucastou pravneho zédkladu napadnutého rozsudku najvyssieho sudu.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud povazuje prva namietku za nedovodnu, teda taku,

ktorou nemohlo ddjst’ k poruseniu stazovatel’kou oznacenych prav zaruCenych v ¢l. 46

ods. 1 a 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10



V suvislosti s druhou a tretou namietkou najvyssi sid v napadnutom rozsudku
predovsetkym zdodraznil, Ze na zdklade listu ZUS z 10. oktébra 2013 Socidlna poistovia
listom z 10. decembra 2013 akceptovala navrh pol'skej inStitiicie socidlneho zabezpecenia
na uzavretie spolocnej dohody v sulade s ¢l. 16 ods. 4 vykondvacieho nariadenia (ak
existuje neistota vo veci urcenia uplatnitelnych pravnych predpisov, v ddsledku ktorej je
potrebné, aby inStitacie alebo trady dvoch alebo viacerych ¢lenskych Stdtov na poziadanie
jednej alebo viacerych institicii ur€enych prislusnymi tradmi dotknutych ¢lenskych Statov
alebo samotnych tychto tiradov navzajom rokovali, ur¢ia sa pravne predpisy uplatniteI'né
na dotknut osobu vzajomnou dohodou a so zretelom na ¢ldnok 13 zdkladné¢ho nariadenia
a prisluSné¢ ustanovenia ¢l. 14 vykonavacieho nariadenia), v zmysle ktorej bolo
pre stazovatel’ku s konecnou platnostou urcené pol'ské zakonodarstvo. V preskimavanej
vecl teda nastal stav neistoty, ktory si vyzadoval vzajomné rokovanie na dosiahnutie dohody
vo veci urCenia uplatnitelnych pravnych predpisov, pricom tento bol odstraneny
definitivnym urcenim pol'ského zdkonodarstva podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho

nariadenia.

Najvyssi sud v napadnutom rozsudku k tomuto d’alej zdoraznil:

,,Na tejto situdcii nemeni ni¢ ani namietka zZalobcu, Ze polska institucia ZUS vo veci
poistenia Zalobcu eSte pravoplatne nerozhodla. Navyse z uvedenych ustanoveni ¢l. 16
vykondvacieho nariadenia tiez pre Najvyssi sud vyplyva, Ze Zalobca nie je aktivne
legitimovany do tohto negociacného procesu zasahovat.

Podla odovodnenia ¢. 2 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni uZSia
a efektivnejsia spolupraca medzi instituciami socidalneho zabezpecenia je hlavnym faktorom,
ktory ma poskytnut’ osobam, na ktoré sa vztahuje nariadenie (FS) ¢. 883/2004, mozZnost
uplatnit’ si svoje naroky v c¢o najkratsich lehotach a za optimalnych podmienok.

Podla odovodnenia ¢. 8 veta prva vykondvacieho nariadenia v citovanom zneni
Clenské Staty, ich prislusné orgdany a institucie socidlneho zabezpecenia by mali mat
moznost dohodnut’ sa medzi sebou na zjednodusenych postupoch a spravnych opatreniach,
ktoré povazuju za ucinnejsSie a vyhovujucejSie podmienkam ich systéemov socidlneho

zabezpecenia.
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Podla odovodnenia ¢. 10 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni plati, Ze aby
sa urcila prislusna institucia, t. j. inStitucia, ktorej pravne predpisy sa uplatnuju alebo ktora
mad povinnost vypldcat' urcité davky, musia objektivau situdciu poistenca a jeho rodinnych
prislusnikov preskumat’ institucie viac ako jedného clenského Statu. Aby sa zabezpecila
ochrana dotknutej osoby pocas obdobia nevyhnutného na komunikaciu medzi instituciami,

Jje potrebné zarucit jej predbezné zaradenie do systemu socialneho zabezpecenia. *

Najvyssim stdom zdorazinované spatné ucinky dohody medzi prisluSnymi organmi
socialneho zabezpec€enia v Slovenskej republike a Pol'skej republike uzavretej 10. decembra
2013 nepovazuje ustavny sud za nesuladné s vo veci stazovatel’ky aplikovanymi pravnymi
predpismi, ato predovSetkym s prihliadnutim naucel ¢l. 16 ods. 4 vykondvacieho
nariadenia, ktorym je odstrdnenie neistoty, ktord nastala vo veci urCenia uplatnitelnych
pravnych predpisov od momentu, ked’ prislusnd osoba vykondva ¢innost' v dvoch alebo
viacerych ¢lenskych Statoch Eurdpskej unie. Vylucenim spétnych ucinkov pripadnej dohody
prislusnych organov socialneho zabezpecenia dvoch alebo viacerych ¢lenskych $tatov by
totiz tato neistota, ktora v okolnostiach veci nastdiva momentom zaatia vykondvania

&innosti v dvoch alebo viacerych &lenskych $tatoch EU, odstranena nebola.

V kone¢nom dosledku najvy$si sud rovnako zdoOraznil, Ze zasada vylucnosti
uplatnitenych pravnych predpisov v oblasti socidlneho zabezpecenia a zasada lojalnej
spoluprace v sulade s ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurépskej unii umoziuje vyslovit' nazor, ze
definitivne urcenie uplatnitelnych pravnych predpisov uz dalej nemdzu spochybnit’
inStitacie socialneho zabezpecenia, ale ani vSeobecné sudy ¢lenského Statu, ktorého pravne

predpisy sa neuplatiiuji v zmysle definitivneho urcenia.

Ododvodnenie napadnutého rozsudku najvyssieho stidu podl'a nazoru tstavného stidu
ani vo vztahu k druhej a tretej namietke nevykazuje znaky nepreskiimatelnosti pre
nezrozumitel'nost’ alebo pre nedostatok dovodov, kedZze najvyssi sad urcitym
a zrozumite'nym spdsobom v odovodneni napadnutého rozsudku zdovodnil, preco
rozhodnutia prislusnych spravnych organov posudil ako stladné so zdkonom predovsetkym

z pohl'adu definitivneho ur€enia uplatnitelnej legislativy.
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Na zéklade dosial’ uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Zze z oddvodnenia
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu jednoznacne vyplyva, ze najvyssi sud sa vecou
stazovatel’ky riadne zaoberal, Ze prisluSné prdvne normy interpretoval a aplikoval tstavne
konformnym spdsobom, rozviedol, akymi ttvahami sa pri svojom rozhodovani riadil, a svoje
rozhodnutie tieZ zrozumitelne a preskimate'nym spdsobom odovodnil. Podl'a tstavného
sudu teda napadnutym rozsudkom najvysSiecho sadu nemohlo dojst k poruSeniu
stazovatel’kou oznacenych zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a ani prava podl'a

¢l. 6 dohovoru.

Vo vztahu k stazovatel'kou namietanému poruseniu ¢l. 2 ods. 2 ustavy, podla
ktorého Statne orgdny moédzu konat iba na ziklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zékon, Gstavny sud zdoraziuje, Ze citované ustanovenie ustavy
ma charakter ustavného principu, resp. vSeobecného interpretacného pravidla, ktoré su
vSetky organy verejnej moci povinné reSpektovat’ pri vyklade a uplatiiovani Ustavy, a preto
su vzdy implicitnou stcastou rozhodovania ustavného stdu, t. j. aj jeho rozhodovania
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy (m. m. IV. US 119/07). Ked’ze predmetom tohto
konania je rozhodovanie o namietanom poruSeni zikladnych prav alebo slobdd alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajacich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy,
mozno v tomto konani uvazovat’ o poruseni ¢l. 2 ods. 2 ustavy len v spojeni s porusenim
konkrétneho zdkladného prava alebo slobody. Pretoze v posudzovanom pripade ustavny sud
dospel k zaveru, Ze k poruSeniu Ziadneho zo stazovatelkou oznafenych zakladnych prav
garantovanych prostrednictvom ¢l. 46 ods. 1 a2 ftstavy, resp. prava garantovaného
prostrednictvom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemohlo dojst’, tak v okolnostiach posudzovanej veci

nemohlo dojst’ ani k zaveru o porusSeni €l. 2 ods. 2 Gstavy.
Na tomto zéklade Gstavny sud staznost’ stazovatel'ky aj v tejto Casti pri predbeznom

prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 =zikona o Gstavhom stde ako zjavne

neopodstatnent.
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Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’alSimi navrhmi uplatnenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. méja 2018
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