SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 183/2024-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GTzTNGGE
B -t (pcnc¢ho JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatkou, Stirova 20, Kosice,
proti postupu Mestského sudu Bratislava I v konani sp. zn. B1-2Nt/21/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava I v konani sp. zn. BI-2Nt/21/2017 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Mestskému sudu Bratislava | prikazuje, aby v konani sp. zn. BI-2Nt/21/2017 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi prizmava financné zadostuCinenie 1 000 eur, ktoré je Mestsky sud
Bratislaval povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava I je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania 530,86 eur
a zaplatit ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti stazovatela nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. novembra 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na osobnu &est podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®), prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®), prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



postupom mestského sudu v konani sp. zn. B1-2Nt/21/2017. Ziada prikazat’ mestskému sudu konat’
bez zbytocnych prietahov a o priznanie finanéného zadostucinenia 6 000 eur a ndhrady trov
konania.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 183/2024-13 z 26. marca 2024 prijal na d’alsie konanie
Gistavnl staznost’ stazovatel'a podla § 56 ods. 5 zdkona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude) v Casti, ktorou sa domédha vyslovenia porusenia svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom mestského sidu v oznaCenom konani. Vo zvysnej Casti Ustavny sud Ustavni staznost’
odmietol ako zjavne neopodstatnent.

II.
Skutkové vychodiska a staZnostna argumentacia

3. Stazovatel' v Ustavnej staznosti uviedol, Ze v napadnutom konani vedenom pred mestskym
sadom o jeho Ziadosti o zahladenie odsudenia dochadza k zbyto&nym prietahom. Ziadost
o zahladenie odsudenia rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny
sud“) z 11. aprila 2005 bola podana 8. decembra 2017. Okresny sud (od 1. jina 2023 mestsky sud,
pozn.) uznesenim sp. zn. 2Nt/21/2017 z 3. decembra 2019 ziadost’ stazovatel'a zamietol. Na zaklade
staznosti stazovatela Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®“) uznesenim
sp. zn. 3Tos/10/2020 z 18. februara 2020 uvedené uznesenie okresného sudu zrusil, pri¢om
poukdzal na to, Ze sud prvého stupiia rozhodol bez toho, aby zistil vSetky rozhodujuce skuto¢nosti
potrebné na rozhodnutie o zahladeni odstidenia staZzovatel'a. Predmetné uznesenie krajského sudu
bolo okresnému stidu dorucené 25. februdra 2020.

4. Stazovatel' sa mailmi z 13. aprila 2022 a 30. janudra 2023 opakovane domahal rozhodnutia
o jeho ziadosti a27. jina 2023 podal aj staznost’ na nec€innost’ sidu v konani. Krajsky sud
uznesenim sp. zn. 1Ntro/1/2023 z 8. augusta 2023 zamietol staznost’ stazovatela z dovodu, Ze spis
krajského sudu sp. zn. 16T/1/2017 sa nachadza od 9. jula 2021 na NajvysSom sude Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) a dosial’ nebol pripojeny, teda nebola zistend necinnost’ sidu
prvého stupna. Aj predseda mestského sudu ozndmenim zo 7. jula 2023 stazovatela informoval,
ze spis bol 9. marca 2020 prideleny novému zédkonnému sudcovi, ktory 25. maja 2020 zacal
vykonavat’ tkony smerujuce ku skonceniu veci, pricom ¢akd na pripojenie spisu krajského sudu
sp. zn. 16T/1/2017 nachadzajiceho sa na najvysSom stide. Spisova kancelaria vykonava kontinuélne
ukony a dopyty na najvyssi stid smerujuce k pripojeniu predmetného spisového materialu.

5. Stazovatel' poukazal na celkova dizku napadnutého konania, ktord je nezluitelna s jeho
namietanymi zékladnymi pravami. Nerozhodnutie o Ziadosti staZovatela poCas 6 rokov trvania
napadnutého konania so zdéraznenim, ze nejde o skutkovo a pravne zlozitu vec, vedie staZzovatela
k presvedceniu, Ze postupom mestského sudu v napadnutom konani dochadza nielen k poruSovaniu
jeho préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote, ale aj prava na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie.



1.
Vyjadrenie mestského sudu

6. Mestsky sud vo svojom vyjadreni k tstavnej staznosti popisal priebeh napadnutého
konania a konStatoval, Ze v intencidch moznosti konal riadne. Zdoéraznil, Ze spisova kancelaria
od 25. maja 2020 kontinualne vykonéavala dopyty smerujiuce k pripojeniu spisu krajského sudu
sp. zn. 16T/1/2017 potrebného na rozhodnutie vo veci.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

7. Ustavny sid vo svojej rozhodovacej &innosti konitantne vychddza z nazoru, Ze Gcelom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom
predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim stdu (IV. US 221/04, IV. US 365/04). Pre naplnenie prava zaruceného v &l. 48 ods. 2
ustavy nestaci, aby Statne orgdny (napr. vSeobecné sudy) vec len prerokovali, pripadne vykonali
rozne ukony (bez ohladu na ich podet) a pravoplatne nerozhodli (napr. 1. US 118/02).

8. Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom sudnom konani mohlo
dojst’ k zbytoénym prietahom, a teda ¢i bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
najmd podla tychto troch zdkladnych kritérii: pravna a faktickd zloZitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotného sidu (napr. I. US 41/02,
IV. US 74/02, T11. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016). V stilade s judikatarou Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu
preroktivanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00,
. US 54/02, 1. US 32/02, IV. US 187/07). Podla rovnakych kritérii Gstavny std postupoval
aj v danom pripade.

9. Pokial' ide o pravnu a fakticki zlozitost' veci, kde je stazovatel Ziadatelom o zahladenie
odsudenia, Ustavny sud konStatuje, ze obdobné konania moZno zaradit’ k Standardnej agende
vieobecného sudnictva, preto dizka konania pred sidom nebola zavisla od skutkovej &i pravnej
naroc¢nosti prerokovavanej veci.

10. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania staZzovatel'a v napadnutom konani, ustavny
sud nezistil taka okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbyto€nym prietahom.

11. Napokon ustavny sud hodnotil postup mestského sidu (resp. okresného sudu) z hladiska
existencie zbyto¢nych prietahov v doterajSom priebehu napadnutého konania, vychadzajic
z Ustavnej staznosti, z vyjadrenia mestského stidu a z predlozeného sudneho spisu.

12. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na uznesenie krajského sudu sp. zn. 3Tos/10/2020
z 18. februara 2020, ktorym bolo zrusené uznesenie okresné¢ho sudu vydané v napadnutom konani
o zamietnuti ziadosti stazovatel'a o zahladenie odstidenia a ulozené stidu prvého stupiia, aby vo veci
znovu konal a rozhodol. Dévodom uvedeného rozhodnutia krajského sudu bola predcasnost



a nepreskumatelnost’ rozhodnutia sudu prvého stupiia, ktory rozhodol bez toho, aby zistil skutkovy
stav vrozsahu potrebnom pre rozhodnutie. Z uvedenych skutoCnosti vyplyva nesustredend
a neefektivna ¢innost’ okresného sudu, ktord sposobila priet'ahy v napadnutom konani.

13. Nielen necinnost’, ale aj nespravna, neststredend a neefektivna ¢innost’ vS§eobecného sidu méze
zapriCinit’ porusenie ustavou (dohovorom) zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a to v pripade, ak jeho Cinnost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajuce;j
sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel na neho obratil s ndvrhom, aby o jeho veci rozhodol
(m. m. L. US 688/2014).

14. Pokial' ide o argument mestského sudu o kontinudlnom vykonavani dopytov smerujicich
k pripojeniu spisu krajského sudu sp. zn. 16T/1/2017 potrebného na rozhodnutie vo veci, Gstavny
sud z predloZzeného sudneho spisu zistil, Ze po Zziadosti okresného sudu z 28. oktobra 2020
o zaslanie uvedeného spisu (na ktora nie je evidovana odpoved’) okresny sud opitovne ziadal o jeho
zaslanie az 10. novembra 2021, teda po vySe roku. V danom obdobi tak sid nebol dostatocne
aktivny vo vztahu k zaobstaraniu podkladov pre rozhodnutie o Ziadosti o zahladenie odsudenia.
Uvedené je potrebné zdoraznit’ aj vzhl'adom na skutocnost’, Ze poZadovany spis sa na najvySSom
sude z dovodu rozhodovania o dovolani nachadzal od 9. jula 2021.

15. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

16. Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, e postupom mestského sudu doslo k poruseniu
oznacen¢ho prava st'azovatel'a, mu podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy prikézal, aby v napadnutom konani
konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze oznacena vec nebola v Case rozhodovania ustavného stidu
o0 Ustavnej staznosti stazovatel’a pravoplatne skoncena.

17. Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy Gstavny sid mdZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl’a odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostucinenie.

18. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti ziadal o priznanie primerané¢ho financného zadost'ucinenia
6 000 eur, ¢o oddvodnil odopieranim statusu bezthonnej osoby v dosledku necinnosti sudu,
ako aj nerovnostou vo vztahu k inym osobdm v situaciach, ked je bezithonnost' podmienkou
vykonu urcitej ¢innosti ¢i povolania.

19. Ciel'om primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

20. Pri urCeni primerané¢ho finan¢ného =zadostuinenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného mestskym sidom, resp. jeho pravnym
predchodcom, ako aj na jeho uvedenu neodévodnenti neCinnost’ a neststredenu a neefektivnu
¢innost,, beruc do uvahy predmet konania na mestskom sude, spravanie st'azovatel’a, ako aj vSetky
okolnosti daného pripadu, Gstavny sid povazoval priznanie 1 000 eur pre stazovatel'a za primerané



financné zadostucinenie. Vo zvysnej Casti pozadovaného finan¢ného zadostucinenia, ktort
uz ustavny sud nepovazoval za primerant, navrhu st'azovatel'a nevyhovel.

V.
Trovy konania

22. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stude ustavny sid moze v odovodnenych pripadoch podl'a
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

23. Ustavny sad podl'a § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania 530,86 eur z dovodu trov
pravneho zastupenia, a to za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2023 (priprava a prevzatie
veci a pisomné vyhotovenie Ustavnej staznosti) v hodnote po 208,67 eur vratane dvoch rezijnych
pauSalov v hodnote po 12,52 eur. Uvedené sumy sa zvySuju o dan z pridanej hodnoty vo vyske
20 %, ked’Ze pravna zastupkyna stazovatel’a je platitel’kou tejto dane.

24. Priznani ndhradu trov konania je mestsky sid povinny zaplatit’ na Get pravnej zéastupkyne
stazovatel’a (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. maja 2024

Robert Sorl
predseda senatu



