SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 391/2023-29

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | NIEIGgGgGgE N
B B t0cncho advokatom JUDr. Maridnom Durinom,

Sibirska 4, Bratislava, proti postupu Spravneho sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
BA-4 Sa 54/2020 (konanie vedené povodne Krajskym sidom v Bratislave pod sp. zn. 4 Sa 54/2020)
takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Sa 54/2020 boli
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Spravnemu sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-4 Sa 54/2020 prikazuje
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava primerané finanéné zadostu€inenie v sume 2 000 eur, ktoré¢ mu
je Spravny sud v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 442,38 eur a zaplatitt ich pravnemu zéstupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto nalezu sa istavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu
30. juna 2023 domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustava®) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Spravneho sudu v Bratislave (dalej len
»spravny sud*) v napadnutom konani ozna¢enom v zahlavi tohto nalezu [konanie vedené povodne
Krajskym sudom v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) pod sp. zn. 4 Sa 54/2020]. Stazovatel’
navrhuje ulozenie prikazu spravnemu sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov,
priznanie primeraného finanéného zadost'uc¢inenia v sume 5 000 eur, ako aj priznanie nahrady trov
konania.

2. Z istavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatel' podal 23. juna 2020
povodne na krajskom stde Zzalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia ministra vnutra
Slovenskej republiky ¢. SPOU-PO-PK-57/2020 z 9. jina 2020 vo veci zamietnutia odvolania proti
rozhodnutiu vydanému vo veci vysluhového déchodku a potvrdenia rozhodnutia odboru socialneho
zabezpecenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ministerstvo vnutra“ alebo
»zalovany*) ¢. SPOU-OSZ-35279-21/2020-VZ zo 14. februdra 2020 o zvySeni vysluhového
dochodku.

3. Dna 15. jula 2020 krajsky sud vyzval ministerstvo vnutra na predlozenie administrativneho spisu,
vyjadrenie k Zalobe a uvedenie rozhodujucich skuto¢nosti na svoju obranu. Na vyzvu reagovalo
ministerstvo vnutra podanim doru¢enym 12. augusta 2020.

4. Dia 18. novembra 2020 zaslal staZzovatel’ listinné dokazy. Krajsky sid vyzval 26. novembra
2020 stazovatela na zaujatie stanoviska k vyjadreniu zalovaného. Stazovatel’ na vyzvu reagoval
podanim 11. decembra 2020. Diia 4. janudra 2021 doSlo k zmene zakonného sudcu. Dna 11. janudra
2021 bol Zalovany vyzvany na vyjadrenie k replike staZovatela z 11. decembra 2020. Na vyzvu
Zalovany nereagoval.

5. Vdioch 5. oktébra 2021, 13. jina 2022 a 3. aprila 2023 doslo opdtovne k zmendm v osobe
zakonného sudcu.

6. Podl'a § 3 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sidov a o zmene
adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov presiel vykon stdnictva
od 1. juna 2023 z krajského stidu na spravny sud.

7. Dnia 17. augusta 2023 bol nariadeny termin pojednavania na 6. december 2023.

8. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 391/2023 z 10. augusta 2023 prijal Gstavni staznost
stazovatela na d’alSie konanie v celom rozsahu.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel’ namieta, ze takmer 3 roky nepretrzite sa nachaddza v ststavnej a dlhodobej pravnej
neistote, uzkosti a obavach. Podl'a stazovatel'a uplynula dostatocne dlha doba, aby sa spravodlivo
rozhodlo. Negativne pocity a tuzkost vyvolané postupom ministerstva vnutra sposobuju
stazovatel'ovi permanentny stres, traumu a ohrozuju jeho zdravie pre spor, ktory trva neumerne
dlho.

10. V dosledku zjavnej necinnosti a nedohladnych prietahov na sprdvnom sude bol vytvoreny
vel'ky ¢asovy priestor na to, aby bol st'azovatel' zbytocne pravne zneisteny. Spravny sud od zacatia
sudneho sporu 23. juna 2020 nevyniesol ziadne meritorne rozhodnutie, ktoré by nadobudlo
pravoplatnost’.

11. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia stazovatel odovodnuje pretrvavajicimi
pocitmi neistoty, mdarnosti a nespravodlivosti. Ide pritom o typicky dochodkovy spor, ktory
medzi¢asom prerastol, stazovatel’ zostarol a zacinaji sa u neho prejavovat’ sprievodné javy, ako st
choroby. Definitivnym vyrieSenim tohto aktualneho sporu a vynesenim meritérneho rozhodnutia by
sa predislo d’al$im frustrujicim désledkom na osobu st’azovatel’a.

1.
Vyjadrenie spravneho sudu a replika st’aZzovatel’a

III.1. Vyjadrenie spravneho sudu:

12. Po prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie na vyzvu ustavného sidu zo 16. augusta 2023
k ustavnej staznosti reagovala predsednicka spravneho sudu pripisom ¢€. k. 1SprV/411/2023
z 25. augusta 2023, ktorého stucast'ou bolo vyjadrenie zdkonnej sudkyne JUDr. Zuzany Korcekovej,
ktorej bola vec pridelena 2. jina 2023 nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
v zmysle Rozvrhu prace Spravneho stidu v Bratislave na rok 2023 v zneni dodatku 1. V podstatnom
zékonna sudkyna zdoraznila, ze spravny sud zacal svoju ¢innost’ od 1. jina 2023, pricom spis jej
bol predlozeny az 27. jina 2023. V d’alSom konStatovala, Ze v dosledku uplynutia kratkej doby od
pridelenia veci nemohlo z jej strany dojst’ k prietahom v napadnutom konani. V konkrétnostiach
akcentovala, Ze aj napriek pravnemu zastipeniu staZovatel'a v napadnutom konani zo Zaloby nie je
celom zrejmé, v Com vidi stazovatel’ nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

13. Zakonna sudkyna konstatovala, Ze preskimavanie konania a rozhodnutia organu verejnej spravy
vo veciach dochodkov nemoZno vSeobecne povazovat’ za jednoduchtl vec, najmé ak néarok vyplyva
z viacerych systémov poistenia. V predmetnej veci je navySe potrebné obozndmit’ sa s obsahom
d’alSich spisov krajského sudu sp. zn. 10 Sd 31/2015 a sp. zn. 8 Sa 117/2018, na ktoré sa st’azovatel’
konania, pricom je nevyhnutné vybavovat’ aj Zaloby proti nefinnosti organu verejnej spravy, ktoré
suria z dovodu dlhotrvajicej neCinnosti organu verejnej spravy, a vybavovat' zaloby vo veciach
azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia z dovodu plynutia zdkonnych lehot. Napokon
uviedla, ze v spravnom sudnom konani sudca pracuje s neporovnatelne Sir§Sim okruhom osobitnych



pravnych predpisov z roéznych oblasti prava, ktoré na seba nijako nenadvédzuju, a poukézala aj
na skuto¢nost’, Ze od 1. juna 2023 jej bolo ako zakonnej sudkyni pridelenych vyse 300 spisov, ako
aj to, ze z objektivnych dovodov sa k pri¢indm vzniku pripadnych prietahov v napadnutom konani,
ktoré mohli vzniknut’ v priebehu konania na krajskom sude, nemdéze vyjadrit’.

14. Predsednicka spravneho stdu sa s vyjadrenim zékonnej sudkyne stotoznila a upriamila
pozornost’ na skuto¢nost’, zZe socialna agenda je najvicSou agendou samosudcov, pricom popri tejto
agende sudcovia konaji a rozhoduji v zdkonnych lehotach vo veciach azylu, zaistenia
a administrativneho vyhostenia. V d’alSom poziadala o zohl'adnenie casovej ndro¢nosti nutnosti
rozhodovania samosudcov, ked’ze spravny sud ma z celkového poctu 44 miest obsadenych len
23 miest, z ktorych je aktivnych len 20, a poukazala na to, ze spravny sud k 1. junu 2023 prevzal
5766 nerozhodnutych veci.

I11.2. Replika staZovatela:

15. Vyjadrenie predsednicky spravneho sudu ustavny sud zaslal na pripadné zaujatie stanoviska
stazovatel'ovi, ktory v reakcii v pripise doru¢enom ustavnému sudu 8. septembra 2023 poukézal na
problematiku Ceskoslovenského sluzobného préva a osobitne predlozil argumentédciu k institutu
odstranenia tvrdosti zdkona pri prizndvani vysluhového dochodku, ktory v sii€asnosti v pravnej
uprave absentuje. V zavere akcentuje, ze skuto¢nosti uvadzané vo vyjadreni spravnym sidom su
zapri¢inené nim samotnym, t. j. §tatom, a nie stazovatel'om.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

16. Ustavny sud v salade s § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od Ustneho pojednavania, kedZe na zéklade podani spravneho sudu
a stazovatel'a, bertic do tivahy skuto¢nosti vyplyvajuce z predmetného spisu vztahujliceho sa na
napadnuté konanie, dospel k zaveru, ze od ustneho pojednidvania nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci.

17. Stazovatel’ podstatnou Castou argumentéacie tvrdi, ze zo strany spravneho sudu (povodne
krajského sudu) konajiceho v jeho veci doslo k vzniku zbyto¢nych prietahov.

18. Predmetom konania pred ustavnym sidom je preto posudenie, €i v napadnutom konani
vedenom spravnym sudom (povodne krajskym stdom) dosSlo k poruseniu zdkladného prava
stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na
prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

19. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto vobsahu tychto prav nemozno vidiet zéasadni odlisSnost
(m. m. IL. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 132/03, I. US 65/04).

. Ustavny sud pri rozhodovani o Ustavnych staznostiach namietajicich poruSenie zakladného
20. Ustavny sud hod tavnych st tiach t h kladnéh
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti



v primeranej lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na
sude sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zékonom predvidanym

sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, TV. US 365/04).

21. K vzniku zbyto¢nych prietahov v konani pred vSeobecnym sudom moze pritom ddjst’ nielen
jeho necinnostou, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou &innostou (m. m. IV. US 22/02,
Iv. US 380/08, 111. US 103/09, 1. US 7/2011).

22. Judikatura tstavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najméd podla tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sadneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného siidu (napr. I. US 41/02). V siilade
s judikatirou ESLP tustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02).

23. Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o Zalobe o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy vydaného vo veci zvysenia vysluhového dochodku. Ustavny
sud konStatuje, Ze preskimanie zakonnosti rozhodnutia o zvySeni vysluhového ddéchodku tvori
beznu stcast rozhodovacej cCinnosti spravnych sudov s ustidlenou judikatirou. Predmetom
napadnutého konania je pritom otdzka majuca pre staZovatela existencny charakter, ked’Zze ma
vplyv na vySku prijmu a zdroj obZivy. Takyto predmet konania je potrebné z hl'adiska posudenia
dizky konania povazovat’ za priorizovany z dévodu jeho mimoriadneho vyznamu pre stazovatel'a
(m. m. II. US 52/2023). Fakticku zloZitost veci nemdze odévodnit’ len skutoénost nevyhnutnosti
oboznamit’ sa s d’al$imi spismi, na ktoré st'azovatel' ako Zalobca poukazuje, a to zvlast’ v situacii,
ked’ krajsky sud a ani spravny sud dosial’ k ich vyZiadaniu nepristlpili. Argumentaciu o faktickej
zlozitosti veci uvedent v bode 13 tohto nalezu preto nemozno akceptovat’.

24. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiluje pri
rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy. Ustavny sud nezistil Ziadne skutocnosti, ktoré by
naznadovali, Ze stazovatel' sa vyznamnejSou mierou pri¢inil o prediZenie konania. Prave naopak,
bez meskania reagoval na vyzvy adresované mu zo strany krajského sudu (Cast’ I tohto nalezu).

25. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup spravneho sudu a krajského sudu. Ustavny sud pritom
vychédzal zo svojej ustdlenej judikatiry, podla ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen necinnostou vSeobecného sudu, ale aj neefektivnym konanim, teda takym
konanim, ktoré nevedie k odstrdneniu pravnej neistoty (m. m. IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US
182/08).

26. Z priebehu napadnutého konania popisaného v Casti Itohto nalezu vyplyva, ze krajsky sad
postupoval v pociatocnej faze konania bez zbyto¢ného odkladu, ked’ po podani zaloby v juli 2020



vyzval zalovaného na predlozenie administrativneho spisu a vyjadrenie k zalobe a nasledne po
predlozeni vyjadrenia zalovaného vyzval stazovatel'a na zaujatie repliky. Od januara 2021, ked’ bol
zalovany vyzvany na vyjadrenie k replike st'azovatel'a z 11. decembra 2020, az do juna 2023, ked’
doslo k prechodu vykonu sudnictva z krajského sudu na spravny sud, vSak krajsky std neurobil
ziadny procesny ukon smerujici k vydaniu meritérneho rozhodnutia. V oznaCenom obdobi
dochadzalo len k opdtovnému pridel'ovaniu veci novym zakonnym sudcom.

27. Postup spravneho sudu po uskuto¢neni prechodu vykonu sudnictva v napadnutom konani sa
v obdobi od jina 2023 aZ po su¢asnost nevyznaduje zbytoénymi prietahmi. Ustavny sid tu
prihliadol na skuto¢nosti spojené s prechodom vykonu stdnictva na novovzniknuty sidny organ
azvySené Casové ndroky suvisiace so zabezpeCenim vykonu pravomoci tohto nového sudneho
organu, ako aj nevyhnutnost’ novej zakonnej sudkyne oboznamit’ sa s vecou.

28. Obranu spravneho sudu, ktord vyzdvihuje nedostatok persondlneho substratu a nadmerné
mnoZstvo veci, viak tstavny sid v sulade so svojou ustalenou judikatirou (napr. 1. US 127/04,
II. US 311/06) nemdze akceptovat. Nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpe&it
konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo neméze v Case konania zabezpecit’
primerany pocet sudcov alebo d’al§i pocet pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal
o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v konani a v kone¢nom doésledku nezbavuju stat

zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytocné prietahy v sidnom konani.

29. S prihliadnutim na uZ uvéadzané skutoCnosti, beric do tivahy ni¢im neoddévodnenu necinnost’
krajského sudu, ktory v napadnutom konani po vykonani procesnych tkonov dorucovania
vzajomnych podani Uc¢astnikom konania neurobil vo veci pocas obdobia presahujuceho 2 roky
Ziadny procesny ukon smerujici k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'a (bod 26 tohto nalezu),
takZe rozhodovanie vo veci podanej Zaloby v ¢ase rozhodovania istavného sudu presahuje obdobie
3 rokov, ustavny sud konStatuje, ze postupom krajského sudu v napadnutom konani doslo
k poruseniu zékladného prava stazovatel’a na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sud preto vyslovil porusenie prav stazovatel’a zarudenych ¢l. 48 ods. 2 ustavy a &l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského sudu v napadnutom konani, a to s prihliadnutim na skutocnost’, Ze
k poruseniu oznacenych prav zarucenych ustavou a dohovorom doslo v obdobi pred prechodom
vykonu sudnictva na spravny sud (bod 1 vyroku tohto nalezu).

30. Podrl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zékladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou,
ustavny stid moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

31. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o istavnom sude ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
moze prikdzat, aby ten, kto porusSil zédkladné prava a slobody stazovatela svojou necinnostou,
vo veci konal.

32. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'ovi tstavny sid vzh'adom na skutocnost’,
Ze napadnuté konanie vedené v sicasnosti spravnym sudom nebolo do ¢asu rozhodnutia Gistavného
studu vo veci uUstavnej staznosti pravoplatne skoncené, prikézal spravnemu sudu, na ktory vykon
sudnictva v stazovatel'ovej veci presiel, podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude konat’ v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).



V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

33. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

34. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa st'azovatel’ domaha primerané¢ho finan¢ného
zadost'u€inenia, uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha. Z § 135 ods. 1
zékona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud rozhodne o priznani primeraného financného
zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho zaplatit
stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

35. Cielom primeraného finanéného zadost'u€inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vyssieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

36. Stazovatel’ sa domdha priznania primeraného finanéného zadostucinenia v sume 5 000 eur
z dovodov uvedenych v €asti II tohto nalezu (bod 11 tohto nalezu).

37. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza zo zdsad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

38. Vtomto kontexte ustavny sud zobral do uvahy aj predmet sporu (rozhodovanie vo veci
preskimania zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy o zvySeni vysluhového ddéchodku),
ktory patri do kategorie tzv. citlivych konani, ktoré si vyzaduju zo strany vo veci konajuceho sidu
osobitny pristup.

39. Zohl'adiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmd ni¢im neodévodnentl necinnost’
krajského stidu, povahu a rozsah prav stazovatela, ktoré boli poruSené, predmet konania, ako aj
jeho vyznam pre stazovatela, ustavny sud dospel k zdveru, Ze v danom pripade je spravodlivé
a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadost'uCinenia
v sume 2 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

40. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud ustavnej st'aznosti v Casti pozadovanej sumy
primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia prevySujucej sumu 2 000 eur nevyhovel tak, ako to je
uvedené v bode 5 vyroku tohto nalezu.

41. S prihliadnutim na uvedené preto Ustavny sid rozhodol vo veci priznania primeraného

finan¢ného zadost'ucinenia tak, ako to je uvedené v bodoch 3 a 5 vyroku tohto nalezu.

VL.
Trovy konania

42. Podla § 73 ods. 1 zdkona o tstavnom sude trovy konania pred tistavnym stidom, ktoré vzniknt
ucastnikovi konania, uhradza Gc¢astnik konania.



43. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude Gstavny stiid moze v odévodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tiplne alebo s¢asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

44. Stazovatel si uplatnil nahradu trov konania pred ustavnym sidom, ktoré mu vznikli v stvislosti
s jeho pravnym zastupovanim pravnym zastupcom.

45. Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov konania v sume 442,38 eur v sulade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®), ato za 2 tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie
Gistavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlagky. Ustavny sid nepriznal stazovatel'ovi
nahradu za pravny ukon podania repliky, kedze v nej neuviedol ziadne pre posudenie
opodstatnenosti Gstavnej staznosti relevantné skutoénosti. Ustavny sud vychadzal zo zakladnej
sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2023 v sume 208,67 eur (1/6
vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhléasky), tiez zo sadzby za nédhradu hotovych vydavkov
(rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2023 v sume 12,52 eur (1/100 vypoctového
zakladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkovd suma nédhrady trov konania tak predstavuje sumu
44238 eur. Vzhl'adom na uvedené¢ ustavny sud vo veci nahrady trov konania stazovatel’a rozhodol
tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu. Priznanu nahradu trov konania je spravny sud
povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni
s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

VIIL.

46. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho doru€enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. oktobra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



