SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 455/2011-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. novembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ M. M., t. €. vo vidzbe, zastipeného advokdtom Mgr. R. T.,
PhD., B., vo veci namietaného porusSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 3 pism. b) ac) a &l. 8 ods. 1 a2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV/1 GPt 153/10 a jej upovedomenim ¢.
k. IV/1 GPt 153/10-67 z 21. juna 2011 a takto

rozhodol:
Staznost M. M. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. augusta
2011 dorucena staznost’ M. M. (d’alej len ,,stazovatel*‘), ktorou namietal poruSenie svojich
zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) a¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane



T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn.
IV/1 GPt 153/10 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*) a jej upovedomenim ¢. k. IV/1 GPt 153/10-

67 z 21. juna 2011 o vybaveni opakovaného podnetu stazovatela z 11. jana 2011.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel' je uznesenim vySetrovatela
odboru Zapad Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru (d’alej
len ,,vySetrovatel) sp. zn. CVS: PPZ-112/BOK-Z-2008 z 13. jala 2009 trestne stihany pre
precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zdkon*) formou ucastnictva podla
§ 21 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu Povazska Bystrica (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 0 Tp 16/2010 z 3. aprila 2010
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sad®“) sp. zn.
23 Tpo 12/2010 z 15. aprila 2010 bol stazovatel’ s u€¢innostou od 1. aprila 2010 vzaty do
vizby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) a c) zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®). Pripravné konanie
v predmetnej trestnej veci stazovatela bolo ukonfené 30. septembra 2010 podanim
obzaloby prokuratorom Okresnej prokuratury Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresna

prokuratira®) pod sp. zn. Pv 1174/07 na okresnom sude.

3. Podla nazoru stazovatela sa vySetrovatel pocas prebiehajuceho pripravného
konania dopustil viacerych zékonne a tstavne rozpornych konani, apreto poziadal
dozorujuceho prokurdtora okresnej prokuratiry o preskimanie postupu vySetrovatela.
Prokurator okresnej prokuratiry na podnety stazovatela reagoval formou upovedomeni
vydanych pod sp. zn. Pv 1174/2007 zo 16. aprila 2010, 7. mgja 2010 a 10. maja 2010,
vramci ktorych nezistil namietani nezdkonnost v postupe vySetrovatela. Nasledne
stazovatel' vyuzitim G€inného prostriedku napravy, ktorym bol podnet podla § 31 zdkona
€. 153/2001 Z. z. o prokuratare v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o prokurature®), viacerymi podnetmi napadol na Krajskej prokuratire v Trenc¢ine (d’alej len
,krajska prokuratira*) zdkonnost’ postupu vySetrovatel’a a prokuratora okresnej prokuratary

vjeho  trestnej vecl. Prokuratorka  krajskej  prokuratiry = upovedomenim



sp. zn. 1 KPt 1049/09 z 2. juna 2010 oznamila staZovatel'ovi, Ze v postupe vySetrovatela
a prokuratora okresnej prokuratiry nezistila nezdkonny postup. Proti spdsobu vybavenia
podnetov prokuratorkou krajskej prokuratiry podal stazovatel opakovany podnet na
generalnej prokurature, ktory bol vybaveny upovedomenim prokurdtora generalnej
prokuratary sp. zn. IV/1 GPt 153/10 z22. oktobra 2010 a v ktorom, podla nazoru
stazovatela ,,... na ndmietky uvedené v opakovanom podnete reagované nebolo...".
Obdobne tomu malo byt aj po podani opakovan¢ho podnetu z 11. juna 2011, ktory bol
vybaveny upovedomenim generalneho prokuratora Slovenskej republiky (dalej len
,»generdlny prokurator®) sp. zn. IV/1 GPt 153/10 z 21. juna 2011, ,,... na namietky uvedené

‘

v dalSom opakovanom podnete reagované nebolo... .

4. Stazovatel v d’alSom zopakoval svoje tvrdenia o nezdkonnosti postupu
vySetrovatel’a, ktoré¢ho postup bol odobreny prokuratorom okresnej a krajskej prokuratiry
a v ostatnom az generalnym prokurdtorom, pricom svoju argumentdciu koncentroval do
osmich bodov, v ktorych namietal, Ze

,,- odmietnutim vyhotovenia kopie zapisnice z mojho vysluchu ako obvineného dna
02. 04. 2010... z dovodu nemoznosti zinkasovania platby za naklady spojené s jej
vyhotovenim pre nepritomnost’ administrativnej pracovnicky vySetrovatel’ porusil Trestny
poriadok ...

- odmietnutim mojej Ziadosti o nazretie do vySetrovacieho spisu dna 02. 04. 2010...
z dovodu nedostatku casu vysetrovatel porusil Trestny poriadok...

- neumoznenim telefonovania mojim obhajcom... vySetrovatel neoprdvnene zasiahol
do mojho prava na inu pravnu ochranu, na obhajobu a na sukromie...

- neumoznenim telefonovania mojej druzke... vySetrovatel’ neopravnene zasiahol do
maojho prava na inu pravnu ochranu a na sukromie...

- zadrZzanim mojej korespondencie... z dovodu zmienky o vysetrovanej veci, co by
mohlo mat’ negativny vplyv na priebeh trestného konania, vysetrovatel’ porusil moje pravo
na inu pravnu ochranu a pravo na respektovanie korespondencie...

- neumoznenim prijatia narokovych navstev vo vdizbe v stanovenych terminoch...

vySetrovatel neoprdvnene zasiahol do mojho prava na inu pravau ochranu a na sukromie...



- vybavenim opakovaného podnetu... neprislusnym prokuratorom generalnej
prokuratury upovedomenim ¢. k. IV/I GPt 153/10-43 z 22.10.2010 bolo porusené moje
pravo na inu pravau ochranu a pravo na obhajobu...

- moje Ziadosti o preskumanie postupu vysetrovatela, podnet a opakovany podnet...
neboli vybavené sposobom ustanovenym zakonom (Trestnym poriadkom a zakonom
o prokurature), ich vybavenia boli arbitrarne a nepreskumatelné...”, ktoré pochybenia
v postupe vySetrovatela a organov prokuratiry v pripravnom konani ,,... generdalna
prokuratura v konani o dalSom opakovanom podnete v zmysle svojich povinnosti

a oprdvneni nenapravila “.

5. V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prava M. M. podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢1. 50 ods. 3 Ustavy... a podla ¢l. 6
ods. 3 pism. b), c) acl. 8 ods. 1 aods. 2 Dohovoru... postupom Generdlnej prokuratury...
v konani vedenom pod sp. zn. IV/1 GPt 153/10 porusené boli.

2. Generdlnej prokurature... sa prikazuje o dalSom opakovanom podnete M. M. zo
dna 11. 06. 2011 znova konat' a rozhodnut.

3. Generalnej prokurature... sa zakazuje pokracovat v porusovani oznacenych
zakladnych prav M. M.

4. Ustavny sid... priznava M. M. ako primerané financné zadostucinenie sumu vo

vyske 15.000,- €.. .

‘

5. Generalna prokuratura... je povinnd uhradit trovy konania..."
IL.

6. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych ¢asti. Ustavny sud je podla § 20
ods. 3 zakona o Ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost’ Gstavného
sudu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa st'azovatel
domaéhal. Ustavny sid modze rozhodnat’ len o tom, Goho sa staZovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav

(¢l. 2 ods. 2 ustavy).

9. Podstatou stazovatel'om podanej st'aznosti je jeho nesthlas s postupom organov
prokuratiry pri sposobe vybavenia jeho Ziadosti o preskimanie postupu vySetrovatela
podla § 210 Trestného poriadku a nasledne podanych podnetov, resp. opakovanych
podnetov podl'a § 31 a nasl. zdkona o prokuratire, o ktorych v ostatnom 21. juna 2011

rozhodol generalny prokurator v napadnutom konani.

10. Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o prokuratire generalny prokurator riadi a kontroluje
¢innost’ vSetkych prokuratir vratane vojenskych prokuratir. Na plnenie uloh vydava
sluzobné predpisy, prikazy a pokyny, ktoré si zavazné pre vSetkych prokuratorov, pradvnych
Cakatel'ov prokuratiry a ostatnych zamestnancov. Podla § 16 zakona o prokuratire

generalny prokurator vykonava osobne pdsobnost’ uvedenti v § 11 a 12 a § 13 ods. 1 tohto



zékona a v ostatnych pripadoch mdéze poverit’ prokuratora, aby konal v jeho mene. Podl'a
§ 17 zadkona o prokurature prokurator vykondva svoju poOsobnost’ v trestnom konani
v rozsahu ustanovenom osobitnymi zdkonmi avrdmci neho vykonava dozor nad

zachovavanim zékonnosti v pripravnom konani.

11. Podl'a § 31 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurdtor preskimava zidkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, prokurdtorov, vysetrovatel'ov, policajnych
orgdnov asudov v rozsahu vymedzenom zidkonom aj na zaklade podnetu, pricom je
opravneny vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie st
podla osobitnych zidkonov vylu¢ne prislusné iné organy. Podla § 31 ods. 2 zdkona
o prokuratiire podnetom sa rozumie pisomna alebo Ustna Ziadost’, navrh alebo iné podanie
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal
opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti, naymé aby... vykonal in€ opatrenia na odstranenie
porusenia zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych
vykonanie je podla zdkona opravneny. Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokurature podavatel’
podnetu moZze Ziadat' o preskiimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym
podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2). Podl'a § 34 ods. 2 zdkona
o prokurature d’al§i opakovany podnet v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurator uvedeny
v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti. Dalsim opakovanym podnetom sa
rozumie v poradi treti a d’al$i podnet, v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’
s vybavenim svojich predchédzajtcich podnetov v tej istej veci. Podl'a § 54 ods. 2 pism. a)
zékona o prokuratire na ucel vybavenia podnetu sa nadriadenym prokuratorom rozumie
generalny prokurator, ak ide o Specidlneho prokuratora, prokuratora generalnej prokuratiry
okrem prokurdtora Uradu S$pecidlnej prokuratary, krajského prokuratora, vys§ieho
vojenského prokuratora, prokurdtora krajskej prokuratiry alebo prokuratora vysSej

vojenskej prokuratury.

12. Podla svojej konStantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat

vSeobecné sudy, resp. iné¢ organy verejne] moci, ktorym predovSetkym prislicha



interpretdcia a aplikacia zikonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti uCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tUstavného sudu konat arozhodovat podla ¢&l. 127
ods. 1 ustavy o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobdd je determinovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého
ustavny sud o namietanych zdsahoch rozhoduje len v pripade, Zze je vylucena pravomoc
vSeobecnych sudov, resp. inych organov verejnej moci, alebo v pripade, Ze G¢inky vykonu
tejto pravomoci prislusSnym kompetentnym organom verejnej moci nie st zlucitel'né

so suvisiacou ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzindrodnej zmluve.

13. V zmysle konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie
navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym
zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym
zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Preto, ak tstavny sid nezisti
relevantna suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych stazovatel’ namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti
a tato odmietne (obdobne napr. IIL US263/03, II US 98/06, III. US 300/06,
I11. US 198/07).

14. Po obozndmeni sa s obsahom upovedomenia generdlneho prokurdtora sp. zn.
IV/1 GPt 153/10 z21. jina 2011 tustavny sud konStatuje, ze generalny prokurator konal
v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci
interpretoval a aplikoval v stlade sich obsahom, ajeho Uvahy st logické, legitimne
a pravne akceptovatelné. Jeho postup bol v sulade so zakonom a ustavne konformny, po
preskiimani ktorého ustavny sud nezistil pricinna suvislost’ so stazovatel'om namietanym
porusenim nim oznacenych zakladnych prav, ¢o zakladd dovod odmietnutia staznosti podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

15. NavySe, uz spominany princip subsidiarity (bod 12) determinuje aj pdsobnost’

ustavného sudu v tom smere, Ze pokial’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti



fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zakladného prava alebo
slobody, poruSenie ktorych st'azovatel namieta, sa méze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych
aaj ufinnych pravnych prostriedkov napravy, pripadne inym zidkonom upravenym
sposobom pred inym sudom alebo pred inym Stdtnym organom, musi takuto staznost’
odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. 1. US 6/04,

IV. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06, I11. US 42/07).

16. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na svoj ustaleny pravny néazor, podla
ktorého je trestné konanie od svojho zaciatku az po svoj koniec procesom, v ramci ktorého
moZu organy Cinné v trestnom konani a vo veci konajuce vSeobecné sudy napravat,
resp. korigovat’ pochybenia, ku ktorym doSlo v predchadzajiucich S$tadiach trestného
konania. Spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno na ustavnom
sude namietat pochybenia, ktoré mohli spdsobit’ porusenie prav a slobdd oznacenych
v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy a ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (m. m. napr. III. US 18/04,
111. US 75/05, IV. US 76/05, IV. US 226/2010).

17. V danom pripade prokurator okresnej prokuratiry podal v trestnej veci
stazovatela 6. augusta 2010 na okresnom sude obzalobu, toto trestné konanie nie je dosial
pravoplatne skoncené. Platnd pravna Gprava v sucasnom S$tadiu trestného konania umoziuje
stazovatel'ovi v rdmci uplatnenia prava na obhajobu namietat’ pradvne ucinnym spdsobom
poruSenie svojich zdkladnych prdv aslobod garantovanych ustavou v dosledku
nezdkonného postupu vySetrovatela a prokuratora okresnej prokuratiry vykonavajuceho
dozor nad zachovavanim zakonnosti trestného stihania v jeho trestnej veci. Tak sud prvého
stupnia konajtci v trestnej veci stazovatela, ako aj odvolaci sud v pripade podania odvolania
stazovatelom proti rozsudku okresného sudu st sudmi s plnou jurisdikciou, v ktorych
pravomoci je posudenie vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti pripadu.
Ich prdvomoc sa vzt'ahuje aj na posudenie zakonnosti a Gstavnosti postupu organov ¢innych
v trestnom konani v §tadiu pripravného trestného konania vratane postdenia pripadného
porusenia prava na obhajobu, resp. inych prav. Skutocnost’, ze v st'azovatel'ovej trestnej veci
je opravneny konat’ a rozhodovat’ vSeobecny sud, vylucuje pravomoc ustavného siudu na

konanie o staznosti podla ¢l. 127 Gstavy pre porusSenie stazovatelom oznaCenych prav.



Pokial’ by ustavny sud na tato skuto¢nost’ neprihliadal, poprel by tGcel a zmysel (1) trestného
konania vedeného pred prislusSnym vSeobecnym sudom, (ii) opravnych prostriedkov
v trestnom konani, ktorym je okrem iného ndprava procesnych pochybeni vo veci

konajucich organov verejnej moci (organov ¢innych v trestnom konani a sadov).

18. V nadvidznosti na stazovatelom prednesené nadmietky k postupu vySetrovatel’a
v pripravnom konani, ako aj k postupu prokuratora okresnej, krajskej a aj generalnej
prokuratiry (pozri bod 4) ustavny sud pripomina, ze stazovatelom prednesené namietky
boli uz predmetom posudenia Ustavnym sudom, ato vjeho rozhodnuti ¢&. k.
I1. US 119/2011-23 z 30. marca 2011. V zmysle zaverov uvedenych v tomto rozhodnuti
ustavného sudu, ako aj zuZz uvedeného v bode 15 mozno v okolnostiach danej veci
uzavriet’, Ze stazovatelom namietany nezdkonny a neustavny postup vysetrovatela, ako aj
rozhodovanie prislusnych sucasti prokuratiry (okresnej, krajskej a generalnej), a to az po
vydanie v poradi ostatného upovedomenia generdlneho prokuratora z 21. juna 2011
nemohlo byt predmetom tstavného prieskumu, pretoze postup vySetrovatel’a a rozhodnutia
prisluSnych sucasti prokuratiry mohli byt’ a boli preskimané v d’alSom inStanénom postupe
(princip subsidiarity). Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody,
porusenie ktorych namieta, sa stazovatel moze domdct’ vyuZitim jemu dostupnych a aj
u¢innych pravnych prostriedkov nédpravy pred inym siadom, musi takuto staznost

odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. I. US 103/02).

19. Namietané pochybenia vySetrovatela a orgadnov prokuratiry rozhodujtcich
v in§tan¢nom postupe preto vnimal Gstavny sud ako sucast’ SirSej argumentacie stazovatel'a
vo vztahu v petite oznaCenému rozhodnutiu generalneho prokuratora ,,o0 dalsom
opakovanom podnete M. M. zo dna 11. 06. 2011°, ktorého pendantom je ostatné
rozhodnutie (upovedomenie) sp. zn. IV/1 GPt 153/10 z 21. jina 2011. Ustavny sad v tomto
ohl'ade vychadzal z obsahu § 20 ods. 3 zakona o tGstavnom sude (pozri bod 8) reSpektujic
dispozicné opravnenie st'azovatela, kvalifikovane zastipeného advokatom, s prihliadnutim
na rozhodnutie ustavného sudu ¢&. k. II. US 119/2011-23 z 30. marca 2011 a re$pektujiic

princip subsidiarity.



20. V neposlednom rade ,ustavny sid poukazuje na obsah § 10 zdkona
o prokuratire, podl'a ktorého generdlny prokurator vydava na plnenie uloh sluzobné
predpisy, prikazy apokyny, ktoré st zavdzné pre vSetkych prokuratorov, pravnych
Cakatel'ov prokuratiry a ostatnych zamestnancov, atieZz na ustanovenie § 16 zdkona
o prokuratire, podl'a ktorého generalny prokurator méze (okrem posobnosti vymedzenej
v§l1ll a§ 12 a § 13 ods. 1 zdkona o prokuratire) poverit’ inych prokuratorov, aby konali
v jeho mene. Z doterajSej rozhodovacej Cinnosti je Gstavnému sudu zndme, Ze generalny
prokurator svojimi prikazmi upravuje pdsobnost’ prokuratorov podliehajucich jeho riadiacej
pravomoci (aj prokuratorov generalnej prokuratury) vratane aprobacnych opravneni
vybavovat’ v zastupeni generalneho prokuratora opakované podnety podla § 34 zakona
o prokuratire (pozri napriklad IV. US 113/04, III. US 216/09)“ (II. US 79/2011).
Vzhl'adom na uvedené potom skutoc¢nost, Ze opakovany podnet stazovatela vybavil
prokurator generalnej prokuratiry, eSte neznamenda, Ze podnet stazovatela nevybavil

prislusny prokurator.

21. Ked’Ze bola staznost’ odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. novembra 2011
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